Ceskoslovensky model ,,socialismu s lidskou tvari!

Miroslav Novak?

,» AZ mé zardzi, jak se kazdy zaklina tim slovem: socialismus. Jsou-li v§ichni pro jisté
usporadani spole¢nosti, je to ponékud podezielé. Bud’ se nevyslovuji svobodné, anebo
ptedstava toho, pro co se vyslovuji, je tak vagni, ze skute¢né kazdy miize byt pro. [...] Je-li
projekt socialismu tim nejleps$im, co kdy vytvofilo lidstvo, jak vysvétlime stale se opakujici
,deformace‘ pii jeho uskute¢iiovani? Stalinismus a jeho byrokraticko-policejni dédice v fade
zemi, maoismus, vyvoj v Albanii a na Kub¢ a ovSem 1 u nas? Lze tak naprosto a bez zavahani
prejit opakujici se varovani? Stale znovu mluvit jen o deformacich, které vlastné zavinilo snad
nékolik lidi, snad néjaka vyssi zlovéstna vile, snad imperialistické rozvédky? Netkvi kofen
tragédie v samém projektu? Tento projekt, jehoz konstantnim ptivlastkem byva slovo
védecky, nese totiz vSechny stopy doby, kdy vznikal, doby, ktera se nendvratné vzdaluje i se
svymi projekty; se svymi idedly a sny se propadéd do hlubin minulosti.* (Ivan Klima ,,Jeden

projekt a jedna strana®, LL €. 9, 25. dubna 1968, pfetisténo in: Hoppe ed. 2004: 158 a 159)

Intelektualnim pandanem, komplementem reformniho komunismu byl revizionisticky
marxismus. Lze proto analogicky konstatovat, Ze « blbost », abych se vyjadfil jako Zdenck
Mlynaf (1930-1997), mnoha (nejen) Ceskych intelektuali té doby byla ideologie
revizionistického marxismu.* Podobné jako reformni komunisté nechtéli odvrhnout, ale pouze
opravit existujici komunisticky systém, revizionisti¢ti marxisté nechtéli odmitnout, ale jenom
ocistit oficialni marxisticko-leninskou ideologii. Tito revizionisté stale pokladali marxismus
za « neprekonatelny horizont » (Jean-Paul Sartre) intelektudlniho Zivota. Je pry jen tfeba ho
zbavit « deformaci » stalinské éry. Znamena to, Ze ostatnim smériim stale branili v tom, aby
mohly marxismu rovnopravné konkurovat.

Je tfeba rozliSovat pfedevsim dva marxistické revizionismy. Zaprvé marxisticky

revizionismus konce 19. a zacatku 20. stoleti. Jeho hlavnim pfedstavitelem byl némecky

! Nepatrné upravena kapitola z mé knihy Prazské jaro 1968: pierusend revoluce?, Academia, Praha 2021 (viz
Novak 2021: 112-138). Celou knihu Ize s dvacetiprocentni slevou objednat zde: www.Academia.cz.

2 Profesor politologie. E-maily : novak@vspsv.cz a novak@vsmvv.cz. Mnoho jeho textii Ize zdarma stahnout

z jeho stranek portalti ResearchGate a Academia.edu.

3 Mlynaf ve svych pamétech Mrdz priichdzi z Kremlu poctivé uznava: ,,Citime se zaskodeni, Ze sovétské
politbyro jednd jako banda gangsterti. Ale i to je naSe vina. Kadar se piece pravem ptal Dubceka : ‘Cozpak
opravdu nevite, s kym mate tu Cest ?” Pokladal za nemozné, ze by to Dubcek nevédél. Jsme vlastné blbcei, ale
nase blbost ma podobu ideologie reformniho komunismu* (Mlynat [1978] 1981: 297).

4 Z pochopitelnych dtivodi se zde soustiedim na jeho politické aspekty a nechdvam stranou jiné komponenty
revizionistického marxismu, které jsou razu ¢isté filozofického a reviduji zejména « dialekticky materialismus ».




socialni demokrat Eduard Bernstein (1850-1932), autor znamé knihy Die Voraussetzungen
des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie z roku 1899 (Bernstein 1899,
https://www.marxists.org/deutsch/referenz/bernstein/1899/voraus/index.html), prelozené
svého Casu 1 do €estiny pod nazvem Predpoklady socialismu a uikoly socialni demokracie
(Bernstein 1902, http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/eb psusd.htm). Tento marxisticky
revizionismus revidoval Karla Marxe (1818-1883). Naproti tomu revizionismus
reformistického obdobi v komunistickych zemich revidoval v podstaté jen Josifa V. Stalina
(1878-1953). Zatimco pro Bernsteina je empirickd skute¢nost argumentem proti Marxove
doktring, revizionisté Sedesatych let 20. stoleti vyvodili naopak z krutych zkusSenosti

s uskute¢novanim marxistickych ideji v praxi iluzorni zavér, Ze Marxovy ideje byly
»zdeformovany* a Ze je pry teba se vratit k ,,autentickému* Marxovi (nebo dokonce 1

k ,,autentickému‘ Leninovi).

Jacques Dewitte v ndvaznosti na polského filozofa Leszka Kotakowského (1927-
2009), autora monumentalniho ttisvazkového dila o hlavnich smérech marxismu, shrnuje
vystizné zakladni nedostatek tohoto revizionistického marxismu Sedesatych let 20. stoleti :
,Pokud realizace [marxistické] doktriny neodpovidaly zdmértim jejiho autora, bylo tomu tak
pry proto, Ze byla zdeformovana a ne proto, Ze se k takovému uplatiiovani v praxi snad hodila.
Marxisticky idedl tak ziistdval neposkvrnény a uchranény pred kazdym empirickym
vyvracenim. Pfedpoklada-li se totiz, Ze existujici socialismus ‘nema nic spole¢ného’ se
socialistickym idealem, pfedem se odmita veskerd empirickd zkuSenost: pokud nés déjiny uci,
ze kdykoli byla doktrina aplikovana v praxi, vedlo to k fiasku a k aberaci, vzdycky se da
odpoveédét, Ze to neni diilezité, Ze je to jen ndhoda a ze ‘opravdova komunistickd spolecnost’
stale stoji za obzorem. Mame tak k dispozici mocny nastroj k permanentnimu zaslepeni a k
popirani veskeré skute¢nosti. [...]

Revizionistické hnuti skoncilo politicky fiaskem. [...] Rok 1968, ktery byl také rokem
invaze a ovladnuti Ceskoslovenska, znamena pro d&jiny v lidovych demokraciich definitivni
konec vSech nadéji na ‘zdatilou’ komunistickou spolecnost a na ‘obrodu’ jeji ideologie.*
(Dewitte in : Kotakowski 1978a : 266-267).

Jak pochopil zndmy francouzsky historik Francois Furet (1927-1997), iluze neni jen
nécim, co ,,doprovazi“ d¢jiny komunismu; iluze je jeho zdkladem (viz Furet [1995] 1996 : 10,
srv. ¢es. prekl. Furet 2018 : 14). Jednou z kli¢ovych iluzi ¢eskych revizionistickych marxisti
Sedesatych let 20. stoleti bylo, Ze negativni stranky komunismu pry plynou z jeho ztélesnéni v

nedostatené rozvinutém Rusku a z jeho mechanického napodobovani ve vyspélejsich



zemich. Tato iluze byla siln¢ zakofenéna mezi ¢eskymi autory, kteti hovofili o « socialismu s
lidskou tvaii ».

Do zna¢né miry se s ni setkdme uz u prvniho prezidenta Ceskoslovenské republiky
Tomase Garrigua Masaryka (1850-1937), podle n¢hoZ rusky komunismus je Spatny hlavné
proto, Ze Rusko je « negramotné » a « zaostalé ».> Masaryk piSe naptiklad: ,,AvSak Lenin a
jeho stoupenci representuji hospodarsky a kulturni primitivism ruského negramotného
muzika.* (Masaryk [1933] 1939 1 : 207) Jinde tvrdi : ,,Leninova taktika upomind pfili§ na
taktiku Ivana Hrozného. Ruské bolSevictvi neptekonalo ruského carismu.* (tamtéz) A dale :
,Lenin je Rus a typicky Rus...” (Masaryk [1933] 1939 I : 298). Nebo : « Rusové nemohou
vyniknout nad sebe. A podle toho vypada jejich kommunism a socialism — to jest neni to a
nemuze to byt socialism a kommunism marxisticky, védecky. VSechny vady, které mél rusky
stat, ruska Skola, ruska cirkev atd., ma také rusky bolSevicky stat a rezZim — je plodem téhoZz
lidu a téhoz vzdélani. » (Masaryk 1990 : 300)

Masarykovo pojeti potom ve dvacatych, ticatych a ctyficatych letech 20. stoleti (a do
Supliku i pozdéji) zdokonalil velky znalec leninismu, ¢esky historik Jan Slavik (1885-1978).
Neni nahodou, Ze Slavik napsal vic nez stostrankovy « dodatek » k 1. svazku Masarykova
spisu Rusko a Evropa (viz Slavik 1930 : 278-382%). V upravené podobé se pak toto pojeti
masivné rozsifilo v roce 1968. Formuloval ho tehdy zejména marxisticky filozof Jifi Cvekl
(1919-1995) v teoretickém &asopisu UV KSC Novd mysl (¢. 8/1968). Cvekl se mimochodem
ve své ,,sebekritice®, publikované pfesné o dva roky pozdé&ji ve stejném casopisu Novd mys!
(¢. 8/1970) nestyd¢l dat na papir, Ze tento ,,model* socialismu s lidskou tvafi pry ,,byl
vypracovan v antikomunistickych centraldach imperialistickych zemi* (Cvekl 1970 : 1100;

kurzivou zvyraznil Cvekl).

5 Nézory T. G. Masaryka na bolSevismus lze najit nejlépe ve sbornicich jeho stati a deklaraci Cesta demokracie
(viz zejm. Masaryk 1933, 2. vyd. 1939 a 1938, sv. [ a sv. II). Jde predevsim o nasledujici texty: ,,Narodnimu
shromézdéni“— 28.10.1919 : sv. L., hlavné s. 200-212; ,,Sovétské Rusko a my* — 5.-23.9 1920 : 1, s. 366-416;
,.Délnictvu® —24.9. 1920, 1, s. 420-423, , Revoluce a bolSevici® —24.12.1920 : 1, s. 446-455; ,,0 tak zvané
diktatuie proletariatu“ — 1.1.1921 : 11, s. 9-21; ,,Pomoc Rusku Evropou a Amerikou* — 10.2.1922 : II, 5.231-249;
»Slovani ve valce™ —22.5.1922 : 11, hlavné s. 278-281.

»Sovetské Rusko a my* vyslo rovnéz jako samostatny tisk (viz Masaryk 1920). ,,Revoluce a bolsevictvi®, ,,0 tak
zvané diktatufe proletariatu®, jakoz i ,,Délnictvu* (pod upravenym nazvem ,,Ceskoslovenskému délnictvu*) byly
vydany také v samostatné brozute O bolsevictvi (viz Masaryk 1921). Po roce 1989 vysel samostatné pod stejnym
nazvem rozsifeny Masaryktiv sbornik O bolsevictvi (viz Masaryk 1990), ktery obsahuje nejen to, co bylo v
puvodni stejnojmenné brozufe z roku 1921, ale zaroven i « Sovétské Rusko a my ».

Jen pro Uplnost dodavam, ze tieti svazek Cesty demokracie zahrnujici 1éta 1924-1928 byl publikovan az v roce
1994 pochopitelné pod jinou redakei a v ponékud odlisné podobé nez prvni dva svazky. Konecné ctvrty svazek
zahrnujici 1éta 1929-1937 vysel az roku 1997. Masarykovy ndzory na marxismus a bolSevismus jsem analyzoval
ve francouzské studii ,,T. G. Masaryk, critique du marxisme* (viz Novak 1991).

® V nejnovéjsim tplném (t¥isvazkovém) vydani Ruska a Evropy z polistopadového obdobi ma Slavikiiv dodatek
méngé stran, protoze je vytistén drobnéj$im typem pisma nez vlastni Masaryktiv text (viz Slavik 1995: 313-349).



Ve svém citovaném ¢lanku z roku 1968 Cvekl piSe, Ze marxismus je
zapadoevropskym produktem a je-li transplantovan do podstatné odlisného kulturniho
prostfedi, méni se v kvalitativné jiny systém. Marxismus vyvezeny z Evropy do Ruska nabyl
forem vlastnich ruské kultufe a ruskému prostiedi. « Nejde jen o pouhou deformaci, ale o
posun smyslu, vyplyvajici z jiného kulturniho kontextu. [...] V tomto smyslu mtze
ceskoslovenské usili o novy model socialismu vytvoftit takovy typ blizkosti k piivodnimu
marxismu, ktery zatim nebyl nikde ve svété dosazen. » (Cvekl 1968 : 1020, zvyraznil M. N.)

Podobna blouznéni najdeme i v €lanku ,,Pfed rozhodnutim (O novy ¢eskoslovensky
model socialismu)“, podepsaném cCleny a spolupracovniky mezioborového tymu Radovana
Richty (1924-1983) pro vyzkum spolecenskych a lidskych souvislosti ,,védeckotechnické
revoluce* (byl mezi nimi 1 Jifi Cvekl), ktery vySel na pokracovani v komunistickém deniku
Rudé pravo 10., 11. a 12. ¢ervence 1968. Hned na zacatku se tam piSe o « snaze uskutecnit ve
své vlasti nejpronikavéjsi socidlni experiment nasich déjin — realizovat socialistickou a
komunistickou spolec¢nost » (cituji dle Hoppe ed. 2004 : 234). Dale tam mizeme Cist : « S
timto velkolepym projektem, o jaky se nepokusilo Zadné jiné hnuti soucasnosti, vstoupil
socialismus do nasi zemé, do povédomi svétové vefejnosti a stal se elementarnim hnutim
soucasné civilizace. » (Hoppe ed. 2004 : 236) A do tietice vSeho nejlepsiho : « Nase
povinnost vii¢i socialismu a mezinarodnimu délnickému hnuti zni : uskutec¢nit socialismus v
nasi zemi v jeho pravé a plné podobé&. » (Hoppe ed. 2004 : 242)

Takové chiméry byly béhem prazského jara mezi marxistickymi revizionistickymi
intelektualy na dennim potadku. Uved’'me naptiklad filozofa Karla Kosika (1926-2003),
autora mezinarodné zndmé Dialektiky konkrétniho (viz Kosik 1963), podle Rio Preisnera
(1925-2007) ,,onoho manifestu velké iluze o moznosti dialektické reformy totalitarismu‘ (viz
Preisner 1974: 216). Ve své polemice s Vaclavem Havlem (1936-2011), nazvané «Vaha
slov », Kosik uvadi : ,,Spole¢nost, kterd by vzesla z Ceskoslovenského jara, neméla a nechtéla
byt pouze ,normaln¢ a zdrave fungujicim spolecenskym organismem*, nybrz opravdovou
socialistickou spole¢nosti, negujici jak kapitalismus, tak stalinismus.* (Kosik 1969 : 17;
zvyraznil Kosik)’

Dokonce 1 vyznamny nemarxisticky filozof Jan Patocka (1907-1977), zak
fenomenologa Edmunda Husserla (1859-1938), v pozdnich Sedesatych letech do jisté miry

7 Pii v8i ticté ke Kosikovi a k jeho t&zkému osudu od dob normalizace toto jeho pojeti nepokladam ani tak za
»radikdlnédemokratické®, za jaké ho oznacuje Stropnicky (viz Stropnicky 2012: 12-13), ale spise za blouznilské.
Je ovSem pravda, ze Kosik v 50. letech napsal dv¢ knihy o ¢eskych radikalnich demokratech. A neni asi
nahodné, ze v soucasné dobé je v zapadnim svété pojem radikalni demokracie spojovan zejména s dvéma
»radikalné* levicovymi filozofy, jakymi jsou Ernesto Laclau (1935-2014) a jeho manzelka Chantal Mouffeova
(*1943).



podlehl této tehdy rozsifené iluzi : « V soudobé situaci rozdéleného svéta, jehoz jedna ¢ast
deklaruje stéale jesté princip individualnich svobod, kterym neodpovidé socidlni skutecnost, a
druha ma na zfeteli velké strukturalni promény, jez vyZaduji absolutni kolektivni disciplinu,
zdal se prosvitat svétly bod mozné syntézy, kterd by nebyla eklekticismem, nybrz tvotivym
feSenim. » (Patocka 1990 : 39)

Mimochodem ptibuzné, jen o néco sttizlivejsi koncepee byly v Sedesatych letech 20.
stoleti roz$ifeny také v zapadnich zemich, zejména mezi stoupenci takzvané « teorie
konvergence » mezi vychodnim komunismem a zadpadni demokracii. Citujme mezi nimi
aspoil vyznamného amerického sociologa ruského ptivodu Pitirima A. Sorokina (1889-1968)
(viz Sorokin 1960 a 1964), znamého nizozemského ekonoma Jana Tinbergena (1903-1994)
(viz Tinbergen 1961) a slavného francouzského politologa Maurice Duvergera (1917-2014),
kteti hlasali sblizovani mezi Vychodem a Zapadem. Vychod se liberalizuje, zatimco Zapad se
socializuje (viz mj. Duverger 1964: 367). Duverger se tehdy domnival, Ze tento proces vyuUsti
v ,,demokratickém socialismu*.

Jednim z ptedchidcii tohoto mylného pojeti byl Ceskoslovensky prezident Edvard
Benes (1884-1948). Ve své knize Demokracie dnes a zitra shrnuje : ,,Mezi obéma témito
politicko-socidlnimi systémy [tj. mezi ,,systémem sovétského socialismu® a ,,systémem
povalecné prebudované demokracie®] spoluprace a sbliZzeni je mozné a dosazitelné. V oboru
Cisté theorie a jejich filozoficko-sociologické zékladny je tieba jejich vzajemné tolerance.

V oboru socialné-hospodarské praktické vystavby budouci socialisujici demokratické
spole¢nosti musi demokracie délat podstatné koncese systému sovétsko-socialistickému ;

v oboru politického reZimu demokratické svobody a v odbouravani docasné diktatury
proletariatu musi systém sovétsko-socialisticky udélat naprosto podstatné a rychlé koncese
systému povalecné, piebudované demokracie.” (Benes [1945] 1948: 232-233) Jak je zfejmé,
takové ,,sbliZzeni“ je podle prezidenta BeneSe mozné a Zadouci, nepovazoval ho vSak podle
vSeho za nutné vyusténi dosavadniho vyvoje.

Vratme se k osmasedesatému v CSSR a zmiiime jesté pripad slavného spisovatele
Milana Kundery (*1929). Ve svych statich ,,Cesky udél*“ a ,,Radikalismus a exhibicionismus*
Kundera rozliSuje mezi « mentalitou velmoci » a « mentalitou malych narodt ». U malych
narodi je tvorba hodnot spjata s otdzkou samého byti, coz podle Kundery vysvétluje, proc¢
kulturni a ekonomicka tvorba je u malych narodt daleko intenzivnéjsi nez u velkych fisi.

A dodava : ,,Ano, jsem piesvédcen o velkém poslani malych narodt. [...]. Pokus
vytvofit kone¢né (a poprvé v jeho svétovych déjinach) socialismus bez v§emoci tajné policie,

se svobodou psané¢ho i mluveného slova, s vefejnym minénim, jez je slySeno, a s politikou, jez



se 0 n€ opird, s moderni kulturou svobodné se rozvijejici a s lidmi, ktefi ztratili strach, to byl
pokus, jimz Cesi a Slovaci poprvé od konce stfedovéku stanuli opét ve stfedu svétovych dé&jin
a adresovali svétu svou vyzvu.*
(https://is.muni.cz/el/1423/jaro2011/SOC403/um/Cesky_udel.pdf)

Dalo by se citovat mnoho dalsich podobnych tvrzeni v textech reformnich komunistt a
revizionistickych marxistl v letech 1968 a 1969. Ukazuje se tu, ze existuje nejen mesianismus
velkych narodi, o némz pise Kundera, ale také mesianismus malych narodt nebo, jak se
vyjadiuje Havel, « provincidlni mesianismus » (viz
https://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/3/havel-1.pdf).

Vaclav Havel soudi ve svém ¢lanku ,,Cesky udél?*, Ze vyvody obsazené v Kunderové
stati « Cesky udél » zapadaji do tradice «sebeobdivnych obrozenecko-vlasteneckych
preludl » : ,,Zavérem tedy: kdybychom vychézeli z predstavy, kterou ndm nastinil Kundera,
ze totiz malické, hloup€ umisténé, hodné, inteligentni, trapené a k trapeni odsouzené
které si samo viibec nevybralo, kruté potrestali, takze jediné, co mu dnes zbyva, je jeho
duSevni (a zfejmé v soukromi péstovand) pfevaha nad nimi — kdybychom tedy vychazeli z
této kycovité predstavy o svém ,ud€lu’, nejen, Ze bychom se na hony vzdalili vS§em tradicim
kriticismu (nejen ¢eského, ale jakéhokoliv), ale navic bychom upadli do nacionélnich
sebeklam, které by nas také mohly — jako narodni komunitu — ochromit na cela desetileti.*
(https://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/3/havel-1.pdf)

Svoboda slova je v civilizovanych demokratickych zemich né¢im samoziejmym a
pokus o jejich navrat nestavi Ceskoslovensko do stfedu d&jin. ,,Existujici socialisticky
systém* chtél odstranit absurdity, chyby a zloc€iny, jichZ se sdm dopustil. Misto toho,
abychom se chlubili, méli bychom se spiSe stydét, Ze nas systém vyzaduje takové napravy,
konstatoval Havel.

Je nesporné, Ze spisovatelé a filozofové hraji velmi diileZitou roli v malych
ohroZenych narodech. Chtél bych vSak upozornit na to, Ze ponékud podobnou roli hrali také v
Rusku uz od 19. stoleti, jak ostatné naznacuje ptivodni smysl ruského slova ,,intéligencija*
(unTenurenuus), a v Rusku nent jen ,,slavofilsky* smér, ale také prozapadni
,»okcidentalisticky* smér, takZze Kunderova teze je do znacné miry problematicka. Kultura
velkych narodi, jako je ruska kultura, také miiZe byt ohroZen4, a spisovatelé zde tedy plni
ukoly do jisté miry podobné jako v malych narodech.

Ostatné to, Ze spisovatelé zajist'uji roli, kterd neni jejich, je jist¢ zasluzné, ale ma také

nevyhody. Jednak spisovatelé nemohou nahradit svymi prohlaSenimi dobré fungovani



politickych instituci, jednak, jak rozvazné poznamenava Alexis de Tocqueville (1805-1859),
,»t0, co znamena kvalitu u spisovatele, je n€kdy (parfois) vadou u statnika* (Tocqueville
[1856] 1967 : 240, srv. ponékud odlisny Ces. piekl. Tocqueville 2003 : 179).

I dal8i Tocquevillovy vyroky lze aplikovat také na prazské jaro: ,,Spisovatelé
neposkytli lidu, ktery ji [revoluci] uskutecnil, pouze své ideje. Dali ji svilj temperament a svij
charakter. Lid byl dlouho pod jejich vlivem a zadné jiné viidce nemé¢l. Uprostied hluboké
nevédomosti z praktického Zivota si cely narod ¢etbou jejich dél nakonec osvojil instinkty,
duSevni vlastnosti, zaliby a dokonce i vrtochy téch, kdo pisi, takZe kdyZz mél nakonec jednat,
prenesl do politiky vSechny navyky z literatury.” (Tocqueville [1856] 1967 : 239-240, srv.
odlisny Ces. ptekl. Tocqueville 2003 : 179).

Navic ¢eskou kulturu charakterizuje plebejsky demokratismus, coz se c¢aste¢né
vysvétluje tim, Ze u nas schdzela mal4 a stfedni aristokracie. Intelektudlové byli proto vice
mén¢ nuceni zajistovat i jeji funkci. Podcenovali otdzku moci v politice, pfecenovali roli
slova, sméSovali nékdy poznani s jednanim, davali pfednost abstraktnim spekulacim pfed
objektivnimi analyzami. Radikalismus v teorii kombinovany nelogicky s nerozhodnosti v
praxi byl typicky nedostatek « polednovych » protagonistti prazského jara 1968 (viz Pithart
[1978] 1990 : 22-23).

Pokud jde o ,,ceskoslovensky model socialismu®, je jasné, ze jistym zplisobem kazda
zemé ma svou vlastni ,,cestu®, v prvé fadé sdm Sovétsky svaz. Nezapominejme, ze dokonce i
Stalin hovotil n¢jakou dobu po druhé svétové vélce o ,,specifickych narodnich cestach k
socialismu® a Ze uznaval (pfinejmensim verbaln¢) legitimitu jejich plurality (srv. mj. Mastny
2001 : 34). Jak uvadi historik Vojtéch Mastny (* 1936), teprve « [t]o, Ze jugoslavsti
komunisté dokazali obratit stalinismus proti Stalinovi, se mu stalo kone¢nou pobidkou, aby
jejich vychodoevropskym soudruhim zatrhl ‘narodni cesty k socialismu’, protoze by mohli
ptikladu nasledovat. V 1ét¢ 1948 mohl jesté generalni tajemnik ceskoslovenské komunistické
strany Slansky fici vSudypfitomnému Zilliacusovi®, Ze jeho strana kradi k socialismu svou
specifickou cestou. Brzy vSak dala Moskva najevo, ze nebude Zadn4 jiné cesta nez sovétska. »
(Mastny 2001 : 65).

Kromé toho davno pied Gorbacovem Sovétsky svaz toleroval mad’arskou cestu za
Janose Kadara (1912-1989), ktery ji neoznacoval za vyssi model, nez je sovétsky vzor;
nedélal pfitom mnoho povyku a uznaval bez odporu zavazky plynouci ze spojenectvi se svym

sovétskym ,,Velkym bratrem*. Mad’arsky vzor nebylo v jinych komunistickych zemich

8 Pozn. M. N.: Konni Zilliacus (1894-1967) byl ¢len britské Labour Party, ktery sympatizoval s komunismem.



snadné napodobit, protoZe zddna z nich nepoznala tak krutou a krvavou zkuSenost jako bylo
vojenské rozdrceni revolty v roce 1956. A pravé tato dramatickd zkuSenost do zna¢né miry
vysvétluje spofddané (nebo rezignované ?) sebeomezeni reformismu v Kéddarové Mad’arsku.

Tragédie malych narodl stfedni a vychodni Evropy ostatn€ nepfisla jen z Vychodu a z
Ruska, ale pfedevsim z naciondlné-socialistického Hitlerova Némecka, které bylo navysost
hovoii pravem Kundera jako o kli¢ové komponenté stfedni Evropy. Nacionalné-socialistické
Némecko nebylo nijak ,,negramotné*.

Je nepochopitelné, ze T. G. Masaryk, jehoz teze do znacné miry prevzali Cesti
marxisti¢ti revizionisti¢ti intelektudlové v roce 1968, mohl tvrdit, Ze rusky komunismus je
plodem zaostalych podminek, a Ze v zemich primyslové a kulturné pokro¢€ilych nenachézi ani
pfiznivy terén, ani dostate¢ny pocet stoupencl. VZdyt to byl pravé Masaryk, ktery pravem
zdiraznil, ze vznik komunismu nevyplyva z ekonomického (nebo kulturniho, mohli bychom
dodat) determinismu, ale Ze to je pfedev§im véc politicka a vojenska. Jak mohl tedy zaroven
ubezpecovat, ze nizka kulturni a ekonomicka Groven vysvétluje komunismus? I v zemich
kulturné vyspélych a primyslové pokrocilych je nékdy politicky rezim oslaben (zejména
béhem valky, jak to Masaryk spravné¢ postiehl). Neni nikterak ndhodou, ze komunismus
vznikl v Rusku jako jeden z nasledkl prvni svétové valky a rozsifil se pak ve svété (zejména v
takzvané « vychodni » Evrop€) po druhé svétové valce.

Masaryk soudi, Ze bolSevismus vice ovlivnily ruské tradice nez marxismus. Ale
cozpak Vladimir I. Lenin (1870-1924) nebyl obvinovan z jakobinismu a z blanquismu? Jsou
jakobinismus a blanquismus® specificky ruské jevy? A cozpak Marx sam nebyl v jistych
obdobich viceméné blanquisticky? (viz Wolfe 1965 : 151 n., viz téz Wolfe 1966, Wolfe
1967b : 88 n.). « Stalo se modou », konstatuje Alfred George Meyer (1920-1998) v
pozoruhodné knize Leninism, « ptipisovat ‘umirnéné’ tendence liberalnim Evropaniim a
‘tvrdé’ tendance Ruslim a Asiatiim, nemluvé o slavofilech. Ale to je simplistni generalizace,
ktera piechazi mlcenim jisté autoritaiské tradice v Evropé. S ideologii slavofili se miiZzeme
setkat u Herdera, u Hegela, u Rousseaua nebo u Burkeho, ktefi jsou Evropany. » (Meyer
1966 : 236)

Masaryk se domnival, Ze v Ceskoslovensku nemtize komunismus nalézt piiznivé

pijeti — zejména ne u Cechii, kte¥i jsou vyspéli; jen na Slovensku, které Masaryk oznaéil za

? Zjednodusené shrnuto, blanquismus vychazi z toho, Ze revoluce je dilem jen malé mensiny, ktera pak musi
docasné diktatorsky vladnout. Auguste Blanqui (1805-1881) byl francouzsky socialisticky revolucionaf.



»hegramotné®, mél podle ného komunismus jisty vliv. Ale Masaryk sam uznal, Ze na
Slovensko byl komunismus importovan predevsim zvnéjSku — z Mad’arska, které bylo tehdy
pfece rozvinut&jsi nez Slovensko. A piipomenime, Ze v Ceskoslovensku po druhé svétové
vélce pfi poslednich svobodnych volbach z roku 1946 pfed komunistickym puc¢em z unora
1948 komunisté vyrazné zvitézili ve ,,vyspélych* ¢eskych zemich, zatimco byli téZce porazeni
na ,,zaostalém* Slovensku. Pfi téchto poslednich svobodnych volbéach z roku 1946 se
Komunisticka strana Ceskoslovenska stala celkové s 38% hlasi nejsiln&jsi stranou a mohla
proto obsadit klicové posty, véetné premiéra, zatimco v Rusku v roce 1918 pfti poslednich
svobodnych volbéch ziskali bolSevici jen ¢tvrtinu hlast, daleko za socialisty-revolucionafi
(esery), ktefi obdrzeli téméft dvakrat tolik.

Ve svém eseji Sovétské Rusko a my Masaryk srovnava Ceskoslovensko s Ruskem a
klade diraz na « ohromny rozdil » mezi nimi. Uvadi naptiklad: ,,...rusti bolSevici tvoii
mizivou ¢ast obyvatelstva [...]. U nds socialistické strany representuji t¢éméf polovinu
obyvatelstva. [...] Okupace vlady po ruském zptsobu byla by [u nés, pozn. M. N.] nemozn4.*
(Masaryk [1933] 1939 1: 367, Masaryk 1990 : 38)

Nelze ale ptece (zaprvé) srovnavat, jaka ¢ast obyvatel je v bolSevické strané v Rusku,
tj. kolik ¢lenti maji, s tim, kolik procent obyvatel socialistické strany v Ceskoslovensku
« representuji ».

Kromé toho (zadruhé) pokud Masaryk bere za pfedmét komparace vSechny
socialistické strany v Ceskoslovensku, mél by je srovnavat se viemi socialistickymi stranami
v Rusku, tedy vcetné takzvanych socialisti-revolucionaftii (esertt), kteti tam s prehledem
vyhrali volby v roce 1918, a ne pouze s bolSeviky.

Last but not least (zatteti) neni nutn¢ vyhodou (jak se myln€é domnival Masaryk), kdyz
je v zemi silné lidové podpora socialistickych stran. Jak v Rusku, tak pozdéji v fadé€ dalSich
zemi, véetné Ceskoslovenska, vznikly pfece komunistické strany rozkolem uvnitf
sociadlnédemokratické strany. Logicky tedy silna lidova podpora socidlnédemokratické strany
muze byt (i kdyz ne nezbytné€) naopak okolnosti, ktera zvysuje zranitelnost zemé vici
komunistickému nebezpeci. A tak tomu bylo prave v ¢eskych zemich (na Slovensku byla
situace odlisna).

Jak jsem upozornil ve svém desetistrankovém nekrologu Maurice Duvergera (viz
Novak 2015), tento francouzsky politolog ve své vlivné knize Janus: les deux faces de
I’Occident (Janus: dvé€ tvate Zapadu) zdlrazituje podstatny rozdil mezi 1) zemé&mi bez
socialistické strany, 2) zemémi se socialistickou stranou, ale bez komunistické strany a 3)

zemémi, které maji socialistickou (resp. socidlnédemokratickou) i komunistickou stranu (viz



Duverger 1972: 210). Prvni Ceskoslovenska republika a podobné i Ceska republika po
rozdéleni ¢eskoslovenské federace patii do té tfeti kategorie (prvni reprezentuji Spojené staty,
druhou po druhé svétové valce naptiklad Velka Britdnie nebo severské staty). Nemohu se

v této souvislosti poustét do znamych diskusi o tom, zda neexistence relevantnich
socialistickych stran v USA je nebo neni anomalii, ale je v kazdém piipadé jisté, Ze ta treti
kategorie zemi, které maji nejen socidlnédemokratickou, ale i komunistickou stranu, a do niz
nesporné patrily a do jisté miry dodnes patii ceské zemé, je ze vSech tii zdaleka nejhorsi.'°

Slavny americky sociolog politiky Seymour-Martin Lipset (1922-2006) se ve své
nejznaméjsi knize Political Man z roku 1960 snazil takové tii politické kategorie zemi dat do
souvislosti s odpovidajicimi tfemi stupni ekonomického vyvoje primyslovych zemi po druhé
svétove valce. Pisi o tom podrobné v knize Systémy politickych stran (viz Novak 1997: 55-
56). Stoji za zminku, Ze na rozdil od toho, co ¢esti autoti bezmyslenkovité jeden po druhém
papouskuji, Ceskoslovensko nepatiilo tehdy k nejvyspélejsim primyslovym zemim, ale
spadalo az do tfeti kategorie pokud jde o stupeni ekonomického vyvoje (pravda, s takovymi
zemémi jako je naptiklad Island, Rakousko nebo Spolkové Némecko, o ¢emz dnes miizeme
jen snit).

,» Ve dvou nejbohatsich zemich, Spojenych statech a Kanadég, nejenze komunistické
strany takika neexistuji, ale ani socialistické strany se v nich nikdy neetablovaly jakoZto
dilezité politické sily.

V deseti'! dal$ich bohatych statech — na Novém Zélandu, ve Svycarsku, Svédsku,
Velké Britanii, Dansku, Australii, Norsku, Belgii, Lucembursku a Nizozemsku —, které
nasleduji na druhém misté€ s ro¢nim piijmem na osobu s vice nez 500 dolary roku 1949
(posledniho roku, pro ktery existuji standardizované statistiky OSN), pfevlada jako forma
levicové politiky umirnény socialismus. V Zadné z téchto zemi se komunistické strané
nepodafilo ziskat vic nez 7% hlasi, a obecny primér komunistickych hlasii v téchto zemich
byl zhruba 4%.

V osmi evropskych zemich s rocnim pfijmem na obyvatele pod 500 dolary v roce
1949 — na Islandu, ve Francii, Ceskoslovensku, Finsku, Spolkové republice Némecko,
Mad’arsku, Italii a Rakousku —, kde se odehraly ptfinejmensim jedny volby, pfi nichz se

komunistické a nekomunistické strany mohly svobodné stfetavat, komunisticka strana ziskala

10 Dodejme, ze Ceskoslovensko mélo nesrovnatelng vétsi procento obyvatel v komunistické strané nez kterakoli
jina evropska komunisticka zemé. V #jnu 1948 bylo v komunistické stran& 21,7% (!) obyvatel Ceskoslovenska.
Na druhém misté mezi evropskymi komunistickymi zemémi bylo tehdy Mad’arsko s 12% a na tfetim misté
Bulharsko s 6,9% (viz Shoup 1981). Pokud bychom chtéli najit ¢isla srovnatelnd s Ceskoslovenskem, museli
bychom jit do Severni Koreje Velikého Vtidce Kim ir-sena (1912-1994).

'1'V knize je lapsus: osmi (eight) misto deseti.



vic nez 16% hlasii v Sesti zemich a vic nez 20% hlast v celkovém priméru vSech osmi zemi
této skupiny. A dvé zemé, kde piijem na hlavu byl tehdy nizky a piesto hlasy pro komunisty
byly také pomérné malo pocetné — Némecko a Rakousko —, mély tehdy pfimou zkuSenost se
sovétskou okupaci.* (Lipset [1960] 1963: 45-46)

Nékteti lidé na Zapade dosli na zékladé téchto skutecnosti k zavéru, ze chudé zemé,
zejména takzvany tieti svét, by se mély co nejrychleji industrializovat, ¢imz by se piedeslo
komunistické hrozbé. Ne tak Lipset, ktery poukazuje na to, Ze extremistické strany opirajici se
o nejchudsi vrstvy, zvlasté pak strany komunistické, se projevuji v zemich nové a rychle
industrializovanych pravé tak jako v nejchudSich zemich. VSude, kde doslo k pfekotné
industrializaci, kterd vyvolala ndhlé poruseni rovnovdhy mezi starym a novym stavem véci, se
v délnickych strandch posilily extremistické tendence. Lipset to ukazuje na ptikladu vyvoje
levicovych hnuti v severoevropskych zemich prvnich dvou desetileti 20. stoleti. V Dansku se
primysl rozvijel postupné, rytmus primyslové koncentrace byl také pomérn€ pomaly a
délnici tak mohli najit slusné ubytovani. Krajné levicova hnuti jisté dileZitosti se v Dansku
mohla objevit jen v n¢kterych rychle se vyvijejicich primyslovych centrech. Naproti tomu v
Norsku, které se mezi skandindvskymi zemémi industrializovalo posledni, ale zato obzvlast
rychle, se v délnickém hnuti prosadila krajné levicova tendence. Norsko, prakticky jedina
zemé v Evropé, kde v dob¢ zaloZeni Kominterny probihal proces rychlé industrializace, bylo
také jedinou zemi, ve které se délnicka strana v takika neztenceném mnozstvi pfidala ke
komunistim.

Jak upozornil americky politolog Robert Alan Dahl (1915-2014), v poc¢ate¢nich
etapach vedla industrializace k zintenzivnéni kumulativniho rozdélovani nerovnosti. Marx a
Engels byli svédky této faze, kterou interpretovali a odsoudili. ,,Jejich popisy byly pfesné, ale
jejich progndzy nikoli.“ (Dahl 1990, ¢es. ptekl. Dahl 1995: 84)

Ve své slavné knize The Stages of Economic Growth, jejimz podtitulkem je 4 Non-
Communist Manifesto, spatfoval americky ekonom, politicky teoretik a poradce amerického
prezidenta Lyndona B. Johnsona (1908-1973) Walt Whitman Rostow (1916-2003) v
komunismu ,,nemoc obdobi pifechodu* (viz Rostow 1960: 164). Neskodi k tomu vSak ocitovat
rozvazna slova Raymonda Arona (1905-1983) z jeho knihy ptednasek Demokracie a
totalitarismus: ,,Doposud si zadna primyslové rozvinutd zemé dobrovolné nezvolila rezim
monopolni strany komunistického typu.!? Ale bylo by neopatrné z toho vyvozovat zavéry pro

budoucnost. Jsou pfinejmensim dvé moznosti. Tyto druhy rezimi se zvIasté v dneSnim svéteé

12 L ze oviem podle mé pochybovat o tom, zda se tohle vztahuje i na Ceskoslovensko (nebo presngji na eské
zem¢) po druhé svétové valce (pozn. M. N.).



mohou rozsifovat ideologickou nakazou zvnéjSku, a to i bez vyboje. Jisté reZimy monopolni
strany vzesly z primyslové rozvinutych spole¢nosti: hitlerovsky reZim nastoupil po vymarské
republice. Ustavni rezimy jsou zranitelné ve dvou momentech, nikoli pouze v jednom: Jsou
zranitelné [nejen, pozn. M. N.] v po¢atecnim obdobi industrializace, ale také v jakémkoli
obdobi krize.” (Aron 1965: 363, srv. pon&kud odlisny Ces. piekl. 1993: 201).1* Na jiném mist&
Aron argumentuje, Ze rusti bolSevici ,,[d]okdzali pozoruhodnym zplisobem, Ze se typ statu,
ktery nazyvaji socialistickym, mliZe objevit v kterékoli f4zi ekonomického vyvoje, za jediné
podminky, Ze marxisticko-leninska strana pfevezme moc. Revoluce tohoto typu je podle
ekonomickych okolnosti vice nebo méné pravdépodobna, ale je mozna vSude.* (Aron 1965:
255, ¢es.piekl. Aron 1993: 141 )

Vratme se vSak k Masarykovi. Ptes veskeré mé vyhrady k nému povazuji za nutné na
druhé stran¢ zdiraznit, Ze rusky bolSevismus nicméné podle Masaryka nelze tamnimi
neptiznivymi podminkami ospravedlInit: ,,Mnoh¢ z vad nynéjsiho [komunistického] Ruska,
jez jsme v téchto Clancich uvedli, vyplyvaji docela patrné z bolSevictvi samého; jsou to jeho
nedostatky vnitini, dané jeho podstatou. Omlouvat tyto vady jen carskou vychovou nelze.*
(Masaryk ([1933] 1939 I : 388, Masaryk 1990 : 52-53) A ptedevsim: ,,[J]sem presvédcen, Ze
soustava Lenina i jeho praxe je nespravnd a Ze se nejen nehodi do pomért nasich, ani do
pomeéra zapadni Evropy, nybrz Ze se nehodi ani samému Rusku.* (Masaryk (1933) 19391 :
413, Masaryk 1990 : 71). Rozumi se samo sebou, ze v téchto dvou poslednich bodech cesti
revizionistiCti marxisté Sedesatych let 20. stoleti Masaryka nenasleduji a nasledovat ho

nemohou.

13 To je Arontlv ,,probabilismus®, ke kterému se také ja hlasim. Ur¢ity stupeii ekonomického vyvoje (nebo urcity
typ kultury) zvysuje pravdépodobnost nastupu komunismu (nebo jiného autokratického rezimu), jiny stupen
ekonomického vyvoje (nebo jiny typ kultury) naopak pravdépodobnost vzniku takového rezimu snizuje, ale to je
vSe. Stavi se tedy proti jakémukoli ekonomickému (nebo kulturnimu) determinismu: zadny stupen
ekonomického vyvoje (ani zadny typ kultury) nemize automaticky piivodit néjaky autokraticky rezim, ale
bohuzel také zadny stupen ekonomického vyvoje (ani zadny typ kultury) nemiize zarucit, ze néjaky autokraticky
rezim nevznikne.



Je v kazdém ptipad¢ nespravné radikalné stavét proti sob€ rusky a zdpadni marxismus.
Lenintv a Stalintiv bolSevismus nelze prosté ztotoZznovat s marxismem ,,ruskym®. Nékteti
rusti marxisté — a nikoli bezvyznamni, napiiklad Georgij V. Plechanov (1856-1918) — odmitli
bolSevismus. Pokud néktefi zapadni marxisté jako Karl Kautsky (1854-1938) rovnéz sovétsky
rezim odsoudili, skute¢nosti ziistdva, Ze nejen mnoho zédpadnich marxisti, ale i
nezanedbatelna ¢ast zapadnich intelektualt obecné, nadSené podporovala sovétsky rezim i za
nejzbésilejsiho stalinského teroru.

Neexistoval néjaky zasadni rozpor mezi marxisty « zaostalych » zemi a marxisty
« vyspélych » zemi, ani mezi marxisty « Vychodu » a marxisty « Zapadu ». D¢lici ¢ara vedla
uplné jinudy : mezi témi, kdo byli ochotni respektovat skute¢ny vyvoj a také délniky a jejich
skutecné problémy na jedné strané, a na druhé strané t€mi, pro které byla naopak marxisticka
revolucni ideologie nade vSe a byli pfipraveni ji vnucovat za kazdou cenu nejen délnikiim, ale
vSem.

UZ koncem 19. stoleti si n¢ktefi realisticky uvazujici marxisté v§imli, Ze Marxovy
revolucni predikce neodpovidaji skute€nému vyvoji. To byli, jak uz vime, prvni revizionisté v
¢ele s Eduardem Bernsteinem. Bernstein chtél ptizplisobit marxistickou teorii empirické
zkuSenosti. S touto upfimnosti zpocatku Bernstein u svych socidlnédemokratickych
spolustranikll « narazil ». ,,Papez* socialni demokracie, Karl Kautsky, ktery se mimochodem
narodil v Praze, jakoZ 1 jeho kolegové z Druhé Internaciondly, se jeSté dlouho prohlasovali za
pravovérné marxisty. Domnivali se, Ze marxisticky revolu¢ni duch se dé smifit s
demokratickou parlamentni taktikou. Kautsky se odvolaval na Marxovu mySlenku, podle niz
diktatura proletariatu bude vlddou nesmirné vétSiny proti mizivé mensin€. Soudil, Ze pocet
proletait se bude zvySovat a Ze bude proto v primyslové rozvinutych demokratickych statech
mozné nastolit socialistické ztizeni pomoci voleb: proletafi (drtiva vétSina populace) v nich
vyjadii svou vili, aniz bude tfeba ptistoupit k nasilné revoluci.

Podle Kautského (podobné¢ jako podle Masaryka) Lenin marxismus zradil : nastolil
totiz diktaturu nad proletariatem, nikoli diktaturu proletariatu. BolSevismus je panstvi hrstky
profesionalnich revolucionaii misto panstvi nesmirné vétSiny obyvatelstva. Kautského
konstatovani, Ze sovétsky komunismus neni diktaturou proletariatu, ale diktaturou nad
proletariatem, je pfesné. Ale jeho vysvétleni je mylné: mysli si, ze vysvétleni této diktatury
spociva v tom, ze Rusko je zemé plimyslové malo rozvinuta, ve které je malo proletait. To je
vSak vazny opticky klam.

Pravé v zemich, které jsou priimysloveé nejvyspélejsi, uz neroste podil délnické tridy,

ale spise ,, bilych limeckit“, tj. zaméstnancii bank, pojistoven, obchodu, spravy, skolstvi atd.



To ovsem znamenad, ze revolucni diktatura délnické tiidy nemuze predstavovat v
nejvyspélejsich zemich ,,nesmirnou vétsinu *“ obcanii. Koncepce proletarské revoluce pomoci
volebnich uren tak ztrdaci smysl, a to tim spis, Ze dokonce ani délnici sami nejsou vetsinou
revolucni. Socidlné-ekonomicky vyvoj v kratkém 20. stoleti neodpovidda Marxovym
apokalyptickym ptredpovédim (polarizace spole€nosti, proletarizace, pauperizace atd.) a idea
marxismu, ktery by byl revolu¢ni a zarovent demokraticky tim pada.

Tém, kdo hlasaji, Ze Marxovo uceni jeho stoupenci, Zaci nebo epigoni ,,deformovali®,
»prekroutili“ nebo ,,zradili, je tfeba fict, Ze to neni prece vina Marxovych epigonii, zZe
Marxovy revolucni predpovédi realny vyvoj nepotvrdil. Je tomu pravé naopak : jak
., deformace”, tak ,,revize“ marxismu (Bernsteinovy z roku 1899, ten totiz revidoval
samotného Marxe, nikoli ceskych marxistickych revizionistii Sedesatych let 20. stoleti, kteri
revidovali v podstaté jen Stalina) vznikly jako dusledek zakladniho faktu, Ze Marxova
proroctvi realny vyvoj vyvratil. Tém, kdo presto chtéli uvést marxistické revolucni teze do
praxe, pak nezbyvalo nez pouzivat nasilnych a despotickych prostiedkii (to je koren
domnélych ,,deformaci ). A ti, kdo naopak poctivé uznali, Ze skutecnost se neshoduje s
Marxovymi proroctvimi, museli logicky ,,revidovat “ nebo jesté lépe vylozene opustit
marxistickou prorockou vizi (viz Novak 2000). Jedna se tedy o dva aspekty jedné a téze
zékladni skute¢nosti : mylnosti « védeckych » Marxovych ptedpovédi. Jeho prvnim aspektem
je neshoda Marxovych revolucnich predikci s redlnym vyvojem « kapitalistickych »
spole¢nosti, jeho druhym aspektem je komunisticky gulag jako jediné skutecné ztélesnéni a
jedina logicka realizace Marxovych vizi.!4

Neni tedy divu, Ze Marxovo mySleni slouzi jednak v komunistickych zemich k
ospravedliiovani despotické moci, jednak v zdpadnich zemich k radikalnimu odsuzovani
« burzoazniho » demokratického kapitalismu. ,, At se fika cokoliv, Marx nese svij dil
odpovédnosti na tomto dvojim uzivani svého mysleni, tj. jednak jako ideologického zékladu
totalitdrni despocie, jednak jako nesmifitelné kritiky spolecnosti, ktera je konec koncti piece
jen liberalni. Jeho odpovédnost spociva ve spojeni analyzy a odsouzeni kapitalismu na jedné
strané, se socialistickou prorockou vizi a utopii na stran¢ druhé. [...] Prorocka vize, vyvracena
vyvojem kapitalismu a zaroven 1 zkuSenosti tzv. socialistickych rezimt, zistava stejné
prazdna jako byla na samém pocatku: Jak by se mohl proletariat stat vladnouci ttidou? Pro¢

by se nahle vetejné vlastnictvi projevilo jako bezprecedentné €¢inné? [...] Mystifikace zacina

14 Tento druhy aspekt podrobné& zdtivodiiuji v textu nazvaném ,,Od Marxe ke komunistickym rezimim:
Raymond Aron a Leszek Kotakowski* (viz Novak 2007. Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/309547184 Od_Marxe ke komunistickym rezimum_ Raymond Aron
_a_Leszek Kolakowski).



Marxem samym, kdyz oznacil svou prorockou vizi za védu.“ (Aron 1977: 150 a 151, viz téz
Aron 1983: 667)

Jak jsem podrobné vylozil ve své francouzské studii « L. Althusser et L. Kotakowski :
La théorie marxiste est-elle responsable ? » (L. Althusser a L. Kotakowski : Je marxisticka
teorie odpoveédna ?) (viz Novak 2000 : 59-73), argument, podle né¢hoz Ize nedemokraticky raz
reziml sovétského typu vysvétlit zaostalosti Ruska a pozdé€j§im mechanickym piejimanim
sovétského « modelu » v jinych zemich — at’ uz dobrovolnym nebo vnucenym — je zvIast’
nelogicky. Pokud byl komunismus v Rusku « zdeformovan » v diisledku jeho zaostalosti, pro¢
tedy nebyl uspésné uskutecnen aspon v téch zemich, které byly prumyslove vyspélé a zaroven
nezavislé na Sovétském svazu ? Kdyby tomu tak bylo, tj. kdyby se « demokraticky
komunismus » podafilo uskute¢nit ve vyspélych zdpadnich zemich, které k tomu podle
Marxova uc¢eni mély mit vhodné podminky uz v druhé poloviné pfedminulého stoleti, tj.
zhruba sto let pied prazskym jarem, pak by se obhajoba prostfednictvim « neptiznivych
podminek » a « mechanického ptejimani » dala pfijmout. Tak tomu ovSem neni, a proto je
argument « nepiiznivych podminek » neudrzitelny. Obnazuje hned dvé selhani Marxova
uceni soucasné : nejen v marxisticko-leninskych statech, které jsou despotické, nikoli
demokratické, ale zaroven i v nezavislych primyslové vyspélych zemich, v nichZ zadny
komunismus — a uz viibec ne demokraticky — nenastal, pfestoZe podle Marxe tam uz davno
mél byt (viz Novak 2000; srv. téZ Novak 2007).

Leninovo pojeti totalitarni strany revolucionaii z povolani nevzniklo ostatné jen v
reakci na zvlaStni podminky « zaostalého » Ruska, ale jesté vice v reakci na podminky
prumyslove vyspélych zemi zapadni Evropy, v nichZ proletariat nebyl — v rozporu s
Marxovymi ocekavanimi — ani revolucni ani pauperizovany (zbidaceny). Misto toho aby
Lenin uznal, Ze Marx se ve svych « védeckych » ptedpovédich zmylil, pfiSel s né¢im, co mélo
umoznit Marxovu prorockou vizi nadale hgjit a zdiivodnit, Ze jeji uskute¢néni se jen docasné
odklada. Tim néstrojem je Leninova teorie « imperialismu ». Podle ni primyslové
nejpokrocilejsi (podle Lenina « imperialistické ») zemé zépadni Evropy vykofist'uji
nerozvinuté zemé (podle dnesni terminologie « rozvojové » zemé « tietiho svéta »).

« Imperialistické » staty tak ziskavaji ,,kolonidlni nadzisky*, kterych pouZzivaji mezi jinym i k
tomu, aby « zkorumpovali » ¢ast délnické tfidy svych vlastnich zemi, takzvanou ,,déInickou
aristokracii®. Tato délnicka aristokracie pak podle Lenina ovliviiuje dé€lnické hnuti smérem k
reformismu a « oportunismu », proto délnické hnuti samo o sobé neni revolu¢ni, jak by podle
Marxe mélo byt. Logicky tedy podle Lenina jeho typ totalitarni strany profesionalnich

revolucionari, kterd musi délnické tfidé vnést « revoluéni uvédoméni » zvenci, neni nutny jen



v Rusku (nebo obecnéji jen v primysloveé opozdénych zemich), ale stejné tak i v primyslové
nejpokrocilejSich « imperialistickych » statech zapadni Evropy.

Lenin v roce 1920 v ptedmluvé k francouzskému a némeckému vydani své knihy
Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu piSe mezi jinym : ,Kapitalismus, jak je
ukazano v tomto spise, vytvofil dnes hrstku'? velmi zamoznych a mocnych statd [...], které
odiraji — pouhym ‘stithanim kupon@’ — cely svét. [...]

Je pochopitelné, Ze z takovych nesmirnych nadziski (kapitalisté je shrabuji jeste
kromé ziskii vydienych z d€lnikl ‘vlastni’ zemé&) je mozno korumpovat délnické vidce a
hotejsi vrstvu délnické aristokracie. [...]

Tato vrstva zmést'actélych delniki ¢ili délnické aristokracie [...] je hlavni oporou II.
Internaciondly a dnes hlavni socidlni (nikoli vojenskou) oporou burZoazie. [ ...]

Kdo nepochopi hospodaiské kofeny tohoto jevu, kdo nezhodnoti jeho politicky a
socialni vyznam, nemuiZe se ani o krok pfibliZit k feSeni praktickych ukolt komunistického
hnuti a nastavajici socialni revoluce.“ (Lenin 1949a : 13 a 14)

V jednom svém projevu z prosince 1920 Lenin vyslovné zdiiraziiuje: ,,Nebot’ nejen u
nas, v jedné z nejzaostalejSich kapitalistickych zemi, ale 1 ve vSech ostatnich kapitalistickych
zemich je proletariat jeste tak rozttiStén, tak zdeptan, leckde tak zkorumpovan (zkorumpovan
praveé imperialismem v jednotlivych zemich [pozn. V. I. Lenina]), Ze organizace v§eho
proletariatu nemutze jeho diktaturu uskutecnit ptimo. Diktaturu miZe uskutecnit jediné
predvoj, ktery do sebe vstiebal revolucni energii tfidy.“ (Lenin 1955 : 13)

Znamy filozof Herbert Marcuse (1898-1979) konstatuje ve své knize Soviet Marxism:
A Critical Analysis: ,,Pokud se stavé centrem sovetského marxismu ‘délnicko-rolnicka
revoluce’, a nikoli jen délnickd, neni tomu tak jenom proto, Ze revoluce uspé¢la v Rusku, ale
proto, ze revolu¢ni potencidl primyslové délnické tiidy se zdal oslabovat v celém pokrocilém
kapitalistickém svété. Je to tento fakt, ktery z dlouhodobého hlediska ur¢oval vyvoj
sovétského marxismu. [...]

Uz pted prvni svétovou valkou se jasn€ ukézalo, ze ‘kolaborujici’ ¢ast proletariatu
byla kvantitativné a kvalitativné odlisna od tizké vyssi vrstvy korumpované monopolistickym
kapitalismem, a Ze socidlni demokracie a odborova byrokracie byly né¢im jinym nez ‘zradci’:
spravngjsi by bylo fict, Ze jejich politika velmi pfesné odraZela ekonomické a socidlni

podminky nejvétsi ¢asti délnického hnuti primyslové vyspélych zemi. [...]

15 Neni-li uvedeno jinak, zvyraznil to sém Lenin.



Je pravda, Ze Leninova kniha Co délat ?, kde tyto myslenky nasly svou klasickou
formulaci, byla napsdna béhem boje ruskych marxisti o vedeni zaostalého proletaritu, ale
jejich disledky vysoce presahuji tento kontext. Koneény cil je formulovéan na zacatku
Leninova pamfletu : je jim reformisticky tabor rozvijejici se uvnitt ‘mezinarodni socialni
demokracie’. Tu podle Lenina reprezentuji Bernstein a Millerand!®, kteti pozaduji socialni
demokracii ‘pfeménit ze strany socidlni revoluce v demokratickou stranu socidlnich
reforem’!”. Kromé toho se [Lenindv, pozn. M. N.] vyraz ‘tfidni uvédoméni vnesené zvenci’
nezrodil v ruské situaci, ale pronesl ho [nejprve, pozn. M. N.] Kautsky ve své polemice proti
navrhu programu rakouské socidlnédemokratické strany. Leninova polemika se neobracela
jen k vlastnim poZadavkim ruské situace, ale sméfovala k obecnému mezinarodnimu vyvoji
marxismu, ktery sam odrazel tendenci ke spolupraci mezi ttidami uvnitf dilezitych segmentt
délnického hnuti.* (Marcuse 1963 : 30-33)

Leninismus je nesporné mezindrodni revolucni strategie. Jejim cilem bylo udrzet
marxistické ideje za mezinarodni situace, kterd neodpovidala Marxovym piedpovédim a
cilim. LeninGv kontrast s Marxovym mySlenim je ostatné mensi neZ by se na prvni pohled
mohlo zdat. Marx sice podporuje britsky kolonialismus a podtrhuje jeho pokrokovou ulohu;
nicmén¢ také spolu s Bedfichem Engelsem (1820-1895) odsuzuje zburzoaznéni anglickych
délnickych predstavitelii, zejména na kongresu v Haagu roku 1872, kde tvrdi, Ze jsou
»zaprodani““ burzoazii (viz Gerth 1958 : 29, 186 a 262).

Engels jde jesté dal. Lenin mj. cituje ve spisku Imperialismus jako nejvyssi stadium
kapitalismu z jeho dopisu Marxovi ze 7. fijna 1858: ,,Anglicky proletariat se fakticky stale vic
pom¢stactuje, takze se zd4, Ze tento nejmeStactéjsi z ndrodu to chee dotdhnout tak daleko,
aby m¢l vedle burzoazie 1 burzoazni aristokracii a burzoazni proletariat. U naroda, ktery
vykofistuje cely svét, je to ovSem do jisté miry pochopitelné.” (Briefwechsel zwischen
Friedrich Engels und Karl Marx, sv. 11 : 290;
https://www.marxists.org/francais/lenin/works/1916/vlimperi/vlimp8.htm; Lenin 1949a :
100). Lenin v této souvislosti poznamenava, Ze v Anglii se tendence imperialismu rozdélovat
délniky a posilovat u nich oportunismus, objevila davno pted koncem 19. stoleti, tj. jesté za
zivota Marxe a Engelse, a Ze tato tendence se pozd¢ji projevuje v dalSich ,,imperialistickych*

zemich.

16 Pozn. M. N.: Alexandre Millerand (1859 - 1943) byl francouzsky politik, stoupenec reformistického
socialismu. V roce 1899 se stal prvnim socialistickym ministrem ve vladé francouzské 3. republiky, v roce 1920
kratce premiérem a poté v letech 1920-1924 prezidentem republiky.

17 Pozn. M. N.: Marcuse zde mé na mysli Leninova vyjadfeni, kterd najdeme na zacatku Leninova pamfletu Co
delat? (Ces. viz Lenin 1949b: 13 a 14).



Nelze tvrdit, Ze Marx povazuje socialistickou revoluci jen za véc pramyslove
vyspélych zemi. PiSe naptiklad v Nemecké ideologii: ,,VSechny kolize v d€jinach prameni
tedy podle naseho nazoru z rozporu mezi vyrobnimi silami a formou styku. Neni ostatné
nutno, aby tento rozpor, ma-li vést v n¢jaké zemi ke kolizim, byl pfimo v této zemi vyhnan na
ostii noze. Konkurence vyvolana rozSifenym mezinarodnim stykem s primyslove
vyspélejSimi zemé&mi staci, aby vytvofila podobny rozpor i v zemich s méné vyvinutym
primyslem...“ (Marx-Engels 1952 : 82).

Marx se ostatné neomezuje na tvrzeni, ze v disledku kontaktu s vyspélej$imi zemémi
je zem& méné vyspélé budou moci dohnat. Ve svém ¢lanku ,,Revoluce v Cing a v Evropé® z
20. kvétna 1853, napsaném pro New York Daily Tribune, Marx vysvétluje, ze zaostala zemé,
probuzena z dogmatického spanku diky vlivu modernéjsich zemi, mize pak zpétné mit
pozitivni vliv na tyto vyspélé zemé: , Zakladni podminkou zachovani staré Ciny byla uplna
izolace. Jakmile Anglie s touto izolaci nasiln¢ skoncovala, nastal rozklad stejn¢ nevyhnutelné,
jako nastava u mumie peclivé uchovavané v neprodysné uzaviené rakvi, jakmile se dostane
do styku s erstvym vzduchem. Nyni, kdyZ Anglie zptsobila revoluci v Cing, vznika otazka,
jak bude tato revoluce za Cas zpétné plisobit na Anglii a prostfednictvim Anglie na Evropu.
Odpovéd’ na tuto otdzku neni tezka. [...]

... nepfihodi-li se nic zvlaStniho, musi stejné nastat chvile, kdy se rozsifovani trhu
nebude s to vyrovnat tempu rozsifovani britského priimyslu, a tato disproporce vyvola novou
krizi pravé tak nutné a nevyhnutelnég, jako ji vyvolala v minulosti. JestliZe se vSak jeden z
velkych trhil naraz scvrkne, pfichod krize se nezbytné urychli. A pravé takovy bude nyni
nevyhnutelné vliv ¢inského povstani na Anglii. [...]

A protoZze britsky primysl a obchod uZz prosly vétsi ¢ast svého pravidelného
ekonomického cyklu, 1ze za téchto okolnosti s jistotou piedvidat, ze ¢inska revoluce vrhne
Jjiskru [zvyraznil M. N.] do vybusné miny dnesniho primyslového systému a zptsobi vybuch
davno dozravajici vSeobecné krize, kterd se rozsiti za hranice a po niz vzapéti ptijdou
politické revoluce na kontinenté. Bude to zajimava podivana, jak Cina bude vnaset zmatek do
zapadniho svéta, zatimco zapadni mocnosti pfivazeji na anglickych, francouzskych a
americkych vale¢nych lodich ,pofadek‘ do Sanghaje, Nankingu a k usti Velkého priplavu.
(Ces. prekl. in : https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1853/051853.html).

Casto se uvadi, jak Marx nenavidél carské Rusko. Nemélo by se vsak zapominat, Ze
Marx ¢asem sviij postoj zmé&nil a Ze napiiklad napsal v ptedmluvé k ruskému vydani
Manifestu komunistické strany z roku 1882 : ,,Muze ruské obc¢ina — tato ostatné jiz podlomena

forma praveékeé pospolité formy pidy — piejit bezprostredné ve vyssi formu komunistické



pospolité drzby ? Anebo naopak musi diive projit tymz procesem rozkladu, kterym prochéazi v
historickém vyvoji Zapadu ? Jedind dnes mozna odpovéd’ na tuto otadzku je : Stane-li se ruska
revoluce signalem [zvyraznil M. N.] proletaiské revoluce na Zapadg, takZe se budou obé
navzajem dopliovat, miize byt nynéjsi ruské spolené vlastnictvi piidy vychodiskem
komunistického vyvoje.“ (Marx-Engels 1949 : 10) A pravé tuto roli ,,signalu“ nebo ,,jiskry*
Lenin pfipisoval bolSevické revoluci v Rusku.

Shrnuto a podtrZeno: leninismus nemuze byt ani ndhodou povazovan za pouhou
deformaci marxismu zpisobenou zvlastnimi okolnostmi v Rusku. Leninovy hlavni politické
»inovace‘ oproti Marxovi (teorie imperialismu, koncepce totalitarni strany revolucionart
z povoléni, role nerozvinutych zemi v mezinarodnim revolu¢nim hnuti) se vSechny opiraji o
Marxe a Engelse, 1 kdyz se daji u téchto ,.klasiki* marxismu najit i myslenky zdanlivé
opacné. Lenin byl pfesvédceny naslednik Marxe a Engelse a jeho inovace byly motivovany
ptanim udrzet marxismus za nové mezinarodni situace, kterd mu byla nepfizniva. « Lenin se
zkrétka rozhodl uskutecnit Marxovo proroctvi, piestoze Marxovy predikce se nesplnily. »
(Rostow 1960 : 159)

Jak uvadim ve své knize Mezi demokracii a totalitarismem : « Odbyt do nebe volajici
skute¢nost, ze Marxova uceni bylo masové a dlouhodobé& pouzivano k utvoteni, udrzovani,
propagovani a vnucovani rezimu, ktery ma na svédomi vice obéti nez kterykoli jiny rezim
v celych dosavadnich lidskych déjinéch, frazi o tom, ze Marx sdm ,nema nic spolecného’

s komunistickym Sovétskym svazem, nelze ohodnotit jinak neZ slovy Juliena Bendy (1867-
1956) jako zradu vzdelancii. » (Novak [2007] 2008: 85)

Komunismus leninského typu zlistal ostatn€ az do konce kratkého 20. stoleti jedinym
velkym politickym hnutim marxistické orientace, a to nejen na Vychodg¢, ale 1 na Zapadg,
zatimco socialisté a socidlni demokraté byli nakonec nuceni vzdat se odkazu na marxismus,
jak to ucinila zejména némecka socialni demokracie na svém slavném kongresu v Bad-
Godesbergu roku 1959. Jinak fec¢eno, jedin€ marxismus komunistickych stran v politice hral
skute¢nou roli : « le seul a avoir le role effectif » (Castoriadis [1983] 1999 : 102).

Muze existovat né¢jakd syntéza mezi komunismem a demokracii, jak se to Sifilo mezi
marxistickymi revizionisty Sedesatych let? Iluzi, Ze néco takového je mozné, podlehli nejen
oni, ale na dlouho i mnoho zapadnich intelektuald (mj. stoupenci takzvané teorie
konvergence, o niz piSu na jiném miste), nikoli vSak francouzsky sociolog Raymond Aron.
Kdyz Aron srovnava mensevickou (socidlnédemokratickou) a bolsevickou (komunistickou)
interpretaci sovétského rezimu, pfipomind, Ze zpocatku se tyto dvé koncepce zdaly velmi

blizké. Historickd zkuSenost vSak ukazala, ze jsou neslucitelné a hlavné ze v praxi vyustuji do



zcela jinych rezimu. ,,Stojime tu tedy, domnivam se, pted historickou alternativou: Bud’ se
smétuje k uchopeni moci nasilim a dospéje se k rezimu, ktery nemusi byt nezbytné totozny

s konkrétnim ruskym reZimem, tak jak ho mame pted o€ima, ktery vSak pfinejmensim
vylucuje formalni a parlamentni svobody; nebo se odmita nasili a pfistoupi se na to, Ze se
bude hrat hra plurality stran v rdmci parlamentniho zfizeni, a — véfime-li v tom komunistim —
nevyjde se z kapitalismu. V jednom ptipadé¢ dale Zije vice nebo méné socializujici demokracie
[...] a pluralitni stranicky systém, v piipad¢ druhém se po revoluci, ktera se dovolava
marxismu a proletariatu, ustavi rezim jediné strany.

Existuje tfeti moznost? Jako vZdy se sni o tfeti cesté, o revoluci, kterd by byla
ekonomicky stejné radikalni jako komunisticka revoluce a pfitom by byla politicky stejné
liberalni jako anglicky labourismus. Historicky objevili evropsti socialni demokraté dve cesty,
nikoli tfi. Pro¢ tato tfeti cesta existuje prozatim jenom v piedstavach? Zastavame-li ve hie
plurality stran, je mozno pfikroc€it k vyznamnym reformam, ale ne k Gplnému znarodnéni
vyrobnich prostfedkil a k uplnému planovani, coz by znamenalo zlom v Zivotnim stylu a
pohrdani legitimnimi zajmy jednotlivcl i skupin.!® Dnes nemaji bolSevici a mensevici nic
spole¢ného: Jedni reprezentu;ji autoritarsky, ne-li totalitarni typ rezimu, a druzi, i kdyz se
viceméné dovolavaji marxistického uceni, jsou integrovani do tzv. Gstavné pluralitnich
rezimi.* (Aron 1965a: 308-309, Ces. ptekl. Aron 1993: 169-170, pteklad jsem ponékud
upravil podle originalu.)

Pfipomenme, Ze na Zapad¢ se dlouho ¢asto povaZzovalo za silnou stranku
komunistickych rezimii sovétského typu jejich ekonomické struktura (obdivovala se mj.
neexistence nezaméstnanosti a centralni planovani, které mnozi zapadni intelektualové
v padesatych a Sedesatych letech, napiiklad v Ceské republice dodnes ocefiovany francouzsky
filozof Paul Ricoeur (1913-2005), povazovali za ,,racionalni*), zatimco predmétem kritik byl
nanejvys nedemokraticky politicky rezim. Sledujeme-li vSak proces transformace a tranzice
byvalych komunistickych zemi, nemzeme si nepovSimnout, ze piedmétem kritiky nebyl uz
jen politicky monopol nebo hegemonie komunistické strany, ale také direktivné planované
komunistické hospodaistvi. Krajni p¥ipad piedstavuje Cina, ktera si dokonce ponechala
politicky monopol komunistické strany, ale komunistické direktivné planované hospodarstvi
opustila a piesla v podstaté na trzni hospodaistvi. Ceskoslovensky model socialismu s

lidskou tvafi, jinak feceno demokraticky komunismus, je tedy nejen iluzorni, ale po roce 1989

¥ Na jiném misté Aron konstatuje: ,,Kdyz bylo tipln& zruSeno pravo na vlastnictvi vyrobnich prostiedkt, bylo
soucasné zruSeno soutézeni stran.“ (Aron 1965a : 145, es. prekl. Aron 1993 : 78)



je zaroven naprosto anachronicky. Dochézi-li za komunismu k demokratizaci, nevede to
k né¢jakému demokratickému komunismu, ale ke zhrouceni komunismu.

Rekapitulujme nakonec klicové omyly ¢eskych revizionistickych marxist Sedesatych
let 20. stoleti. Jsou zaprvé obéti starych vlasteneckych « pfeludii » (jak se vyjadiuje Vaclav
jsou obéti optického klamu, podle n€hoz hriizy komunismu plynou z jeho ztélesnéni v
zaostalém Rusku a z jeho mechanické napodoby v rozvinutéjSich zemich. S tim souvisi zatreti
a pfedevsim iluze, Ze je tu mozZna jakasi doposud nikde jinde ve svété neexistujici syntéza
komunismu a demokracie, « socialismus s lidskou tvaii », kterym se Ceskoslovensko jako
uplné prvni zemé pry velmi pfiblizi « autentickému Marxovi ». Vlivem zaslepenosti
marxistickou ideologii tvrdi revizionisticti marxisté Sedesatych let navzdory v§em neblahym
zkuSenostem, Ze « autenticky » marxismus a « autenticky » socialismus « nemaji nic
spolecného » s redlné existujicim socialismem a jsou tak neschopni rozpoznat skutecné

problémy.
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