Otazky k seminari Evoluce a védomi

Odpovédi prof. Jifiho Vachy

Samostudium a vlastni orientace
Chci se lépe zorientovat v daném tématu. Jaké zdroje doporucujete?

Blecha, Ivan: Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie. Triton, Praha/Kroméiiz
2007. ISBN 978-80-7254-938-2 a dalsi prace t¢hoz autora o fenomenologii.

Vécha, Jiti: Meze darwinismu. MUNIPRESS 2020, dotisk 2021. Pét apendixii (rozsifujicich
hlavni kapitoly) zdarma na adrese www.press.muni.cz/meze-darwinismu. Kniha prezentuje
“neortodoxni” proudy v evoluéni teorii (neutralismus, evo-devo, epigenetiku, strukturalismus) a
nutnost uvazovat o evoluci schopnosti prozivat (“védomi”) jako tkolu pro filosofii. V knize je
uvedena i dalsi literatura k celkovému pohledu na evoluci, vétSinou anglickd a némecka.

Petii¢ek, Miroslav: Uvod do (soucasné) filosofie. Herrmann & synové, Praha, 1991, II. vyd.
1992. 190 s. a dalsi prace téhoz autora o soucasné filosofii (vSechno Cesky).

Zrzavy, Jan a spol.: Jak se déla evoluce. Labyrintem evolu¢ni biologie. Argo/Dokofan 4. vydani
2017. Ctivé psany a hezky ilustrovany obsahly avod do evoluéni biologie, napsany z hlediska
dne$niho evoluéniho mainstreamu, tj. “syntetické teorie”. VyZzaduje ptirodovédecké a filosofické
doplnéni, jak je popsano ve Vachovych “Mezich darwinismu”.

Vicha, Jifi: Pfemitani o plivodu ¢lovéka. Esej. Filosoficky casopis 2022 (v tisku).
Ocekdavam nové podnéty k samostudiu a vlastnimu piremysleni.

Pokud jde o evoluci, je tieba ziskat napted zakladni filosofickou pripravu (aspoii s trochou
Husserlovské fenomenologie), aby student nepropadl falesnému kouzlu nékterych tvrzeni, jez se
tvari jako empirickd (vposledku potvrditelna smyslovym pozorovanim), ackoliv jsou filosoficka
(z dalsich zdroji, napt. logicko-deduktivnich), napt. Ze védomi v evoluci vznika jako emergujici
z fyzické struktury/funkce jako takové. Zakladni spor fyzikalismu a dualismu se fesi v SirSim
ramci, nez jen biologicko-evolu¢nim. Po takové priipraveé uz bude spi$ mozné ¢ist napf.
Dawkinsovy knizky s potéSenim, ale bez nasati jeho Cisté fyzikalistickych predsudk.

Chci si rozSiFit obzory v oblasti evolucni psychologie. Jaké mdte doporuceni?

Schopnost prozivat jako takova nema biologické vysvétleni a funkcionalistické vyklady védomi
jsou zaména v kategoriich. Biologie nema metodologii, kterou by se dalo studovat védomi jako
takové — jen jeho neurofyziologické korelaty. Kategoridlni svéraz védomi je pfedmétem filosofie,
a je potieba se s nim seznamit diiv, nez eventualné piejdeme k ne-dualistickym, fyzikalistickym
teoriim, Casto zastdvanym v oblasti evolu¢ni psychologie.



Vyuka

Ve vyuce evoluce chci najit inspiraci k jinému pohledu, neZ je zauZivany: ,,shluk molekul-
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Podrobné rozvedeno v obecné-biologickém ramci ve zminéné knize:

Viécha, Jifi: Meze darwinismu. MUNIPRESS 2020, dotisk 2021. P&t apendixii rozsitujicich
hlavni kapitoly zdarma na adrese www.press.muni.cz/meze-darwinismu. Prezentuje
“neortodoxni” proudy v evoluéni teorii (neutralni, evo-devo, epigenetiku, strukturalismus) a
nutnost uvazovat o evoluci schopnosti prozivat (“védomi”) jako ukol pro filosofii. V knize i dalsi
literatura k celkovému pohledu na evoluci, vétSinou anglicka a némecka.

A co se tyka evoluce ¢lovéka:

Vicha, Jifi: Pfemitani o plivodu ¢lovéka. Esej. Filosoficky casopis 2022 (v tisku).
Jak zprostiedkovat studentiim co nejobjektivnéjsi pohled na evoluci, stvoreni vesmiru, vztah
mezi Clovékem a ostatnimi druhy, resp. co maji spolecného a zcela nepochybné ¢éim se lisi?

Ke stvofeni Vesmiru nejsme mozna o mnoho bliZ nez anti¢ti judaisté a fecti filosofové. “Velky
tiesk” nemusi byt poslednim slovem, jsou i ser6zni modely Vesmiru, které pocitaji s opakovanim
jeho rozepnuti a smrsténi. Ale k tomu by musel promluvit astrofyzik. Celkovy vznik Vesmiru je
ovsem filosofické otazka, kterou nelze fesit ptirodovédecky — a zda je teSitelny filosoficky, to je
rovnéz otazka filosoficka ©.

Jak vést studenty k tomu, aby si uméli klast spravné otdazky a chdpali, Ze jedna véc jsou
nezpochybnitelna fakta a druhd véc je napi. vira, kterd je opiend o pocity?

K raciondlnimu uvazovani asi nevede zadny Skolsky pfedmét sam o sob¢, ale jen souhrn vSech
predmétt — ty predkladaji ptiklady, jak je potfeba zdiivodiiovat, argumentovat, myslet na jiné
moznosti atd. VysokoSkolsk4 vyuka by méla sttedoSkolské ucitele seznamit s technikami sbéru
dat a s metodami induktivnich zavért (statistikou).

Véda a vira

Je rozdil mezi nepochybnymi védeckymi fakty, pfesvédcenim a virou. Angli¢tina rozliSuje
“belief” a “faith”, my obéma bohuzel fikdme jednotné “vira”. “Belief” se tyka jednotlivosti, u
inteligentniho ¢loveéka by se méla opirat o rozumné (= jako pravdivé nahlédnutelné) diivody.
“Vira” v ndbozenském smyslu je mnohem “totalnéjsi”, byva to své€tovy nazor spojeny s



celozivotnim mravnim postojem — o tom by zde méli mluvit teologové, nikoliv pfirodovédci.
Pokud vira v ndboZenském smyslu zahrnuje urcité metafyzické téze (existence Boha, povaha
resp. nesmrtelnost duse atd.), prekryva se s filosofickou metafyzikou, a je pak véci osobni volby
véticiho (popft. filosofa), pro kterou metafyzickou odpovéd’ se rozhodne. “Metodologie” tzv.
zjevenych nabozenstvi (judaismu, kiestanstvi, islamu) jako takova neni ovSem filosoficka, 1 kdyz
muze hledat dodatecné filosofickou podporu. Filosofie jako takova se na supranaturalni zdroj
védeni neodvolava.

Jak citlivé vysvétlovat détem riizné moZnosti vzniku vesmiru a Zemé? Jak v kiest’ anstvi
pojmout evoluci?

To neni problém pro zvlastni citlivost, détem je potieba fict — s ohledem na jejich chépavost -
totéZ co nactiletym (a dospelym): Pfirodovéda mluvi o tom, co lze vidét a ohmatat, to je véci
takovych predmétd, jako je fyzika, chemie, biologie, astronomie, ale jsou i véci neviditelné a
neohmatatelné. Na svou vlastni “dusi” a zplisob, jak je Ziva, jak proziva, se podivat ani ji ohmatat
nemiizeme, ale miizeme se “podivat” dovnitt sebe sama. Co pii tomto pohledu uvidime, je néco
uplné jin¢ho, nez jak vidime skaly, stoly a molekuly. Uvedené ptirodni v&€dy netikaji o
skutecnosti vSechno, “duse” se jim vymyka. Nékteti lidé si vykladaji vznik Vesmiru tak, Ze byl
stvofen nékym nesmirné mocnym a védoucim, jini fikaji, Ze hmotny svét tu byl vZdycky a jen se
rizné ménil. O tom se déti vic dozvi v hodinach nabozZenstvi a filosofie — do 8 ¢i 11 let se déti asi
budou drzet toho, co jim fikaji o svété rodice, pak uz si za¢nou tvofit ndzor vlastni. Ucitelé
ptirodovédy by je na to méli pfipravit.

Kfestanstvi a evoluce: viz www.press.muni.cz/meze-darwinismu, Appendix prvni “Darwinismus
a svétovy nazor”

Jak poznat, kde jsou hranice védy a kde uz se lidska predstavivost od védy odtrhla?

Véda neni jediny zdroj poznani svéta, je i filosofie (ta se zabyva i smyslove neovéfitelnymi
vécmi (napf. povahou samotného poznani, podminkami dosahovani pravdy apod.), kterd by méla
byt rovnéz myslenkoveé odpovédnym pocindnim. V tom smyslu se od védy “odtrhl” i jiny druh
poznavani, dokonce to bylo spis naopak, po Descartoveé neStastném rozpolceni svéta na véci
myslici a véci rozprostranéné se od common sense oddélila ptirodovéda — geometrizujict,
matematizujici, vazici a méfici, ale nev§imava k védomi, hodnocent, etice...

Mad smysl diskutovat se zastinci kreacionismu a odpiirci evoluce? Pokud ano, tak jak? Existuji
stranky www.kreacionismus.cz - co si o nich myslite? Viz ¢lanek k argumentaci
https://kreacionismus.cz/hlavni-argumenty-pro-stvoreni-a-proti-evolucni-teorii/

Ptedevsim “kreacionismus” a “evoluce” nejsou kontradiktorické pojmy, uz jen proto, Ze nejsou v
této diskusi dobte definovany. “Creatio” = stvofeni mize byt zastdvano i ¢clovékem, ktery bere za
své védou nescetnékrat ovétenou pravdu, ze v pritbéhu déjin Zemé dochazelo ke zméndm
struktury a funkce Zivych bytosti, a to pfedev§im smérem ke komplexnéj$Sim formam (to je
vyznam terminu “evoluce”). “Evoluce” na druhé stran¢ zdaleka neznamena totéz co
“novodarwinismus” (= “synteticka teorie evoluce”). Mezi pficiny evoluce kromé ptirodniho
vybéru je potieba pocitat i pfic¢iny Siroce strukturalni ¢i biofyzikalni. Je dale naivni ztotoznovat
Boha Bible s “Bohem filosofti” (at’ uz je jakykoliv, osobni, neosobni atd.) a tedy biblickou



zpravu z péti knih “MojziSovych” s ¢innosti Stvofitele. Je mozny i1 “kreacionismus”
nejudajisticky, plné€ nebiblicky. Popis stvofeni na zacatku Bible mliZze mit nejriiznéjsi vyklady -
ten doslovny by byl dnes ovSem ptirodovédecky neudrzitelny.

Ke Kabrtovi: Nékdy projevuje nepochopeni podstaty véci (radiokarbonové metoda a stafi uhli),
n¢kdy tvrdi elementarni nepravdy (soucasnost cloveéka s dinosaury). Popira nebo piekrucuje
védecka fakta (“potopa” versus tvorba sedimentil) atd. M4 navic odpudlivy drya¢nicky styl,
nahrazujici argumentaci. Diskutovat s ¢lovékem, ktery je schopny vytvofit takovou smésku
logicky vadnych zavéri, faleSnych interpretaci i vyslovenych nepravd, by znamenalo ho nejprve
pozédat, aby si doplnil vzdélani.



