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Potize s definici

Jakkoli je samoziejmé problém védomi pro fenomenologii naprosto zasadni,
nenajdeme ani u Husserla, ani v dal$i fenomenologické literatufe nikde doklad o jeho
jednoznaé¢ném pojmovém vymezeni. Tak se docteme pod ptislusnym heslem ve Slovniku
fenomenologickych pojmiui, vydaném v Hamburgu v roce 2004, Ze se (vedle jinych
filosofickych smérit) ani fenomenologie neumi nalezit€ vyrovnat s mnohoznac¢nosti pojmu
védomi a Ze pojem védomi u Husserla trpi v nemalé mife rozpory. Jacques Derrida dokonce

kdesi tvrdi, Ze si Husserl otdzku, co to vlastn¢ védomi je, ani nikdy nepolozil.

Husserl chéapal védomi vskutku velmi Siroce, mluvil ¢asto o ,,pletivu psychickych
zazitkl slouc¢enych v jednotném proudu®, o ,,zité zkusenosti®, o souboru ,,intencionalnich

akti atp. a v kazdé fazi svého myslenkového vyvoje daval pfednost jinému oznaceni.
Fenomenologicka redukce

Piece vSak se postupné ve fenomenologii vykrystalizovala ptedstava o zasadni
struktufe védomi a o povaze jeho funkci. Jak je asi uz vSeobecné znamo, cestou k odhaleni
této struktury je tzv. ,,fenomenologické redukce®. Jejim cilem ma byt dosaZeni ,,Cisté
zkuSenosti®, pozice ,,transcendentalni subjektivity®, jejiZ ¢innost nebude ovliviiovana nanosy
z nevlastnich, povrchnich ¢i ndhodnych aktivit — z riznych predtuch, ocekéavani, hledisek a
stanovisek, pfedsudkil a vér. Znamena to ,,uzavorkovat™ vSechny dosud pro nas samoziejmeé
platné teze o povaze vnéjsiho svéta a tento vnéjsi sveét uchovat uz jen jako soubor fenoménti: a
na n¢ hledé¢t jen tak a potud, jak a pokud se samy jevi. Nic k nim nepfidavat, nic od nich
neocekavat, nijak je ,,neopravovat®, zdrzet se jakéhokoliv hodnoceni, jeZ by obracelo nasi
pozornost na prchavé nahodilosti, a spoléhat se na to, Ze to, co se pii takovych analyzach
spontanné ustali do trvalych struktur, bude nepochybné vykazem podstatnych vlastnosti
védomi a jeho vztahii ke svétu. Husserl vZdycky zdlrazioval, Ze redukci realny svét
neskrtame, jen ho ddvame do zévorek, abychom se k nému mohli po provedené inventuie

zase vratit, pouceni ale o nahled na to, jak je v naSem védomi podan.

O povahu a smysl redukce se samoziejm¢e vedou vasnivé debaty, na jejich analyzu zde
ovSem neni misto. Jen strucné: nejvétsi vytka sméfovala k tomu, Ze sam Husserl zadani

redukce nedodrzel. Méla totiZ jisté opravnéni jako docasny, a hlavné ryze metodologicky



krok, jako ,,mySlenkovy experiment®. Husserl vSak zacal transcendentélni subjektivitu proti
vSem o¢ekavanim vyhlaSovat za sféru ,,apodiktické jistoty* a dokonce ,,absolutniho byti®, jez
ke své existenci nepotiebuje nic jin¢ho, zatimco svétu pfiznal jen ,,presumptivni byti“. Upadl
tak do metafyziky, v niz se pfedem rozhoduje o ,,hierarchii* riiznych typi byti (absolutni-
relativni), coz bylo v rozporu s ambici fenomenologické redukce zbavit se nezdivodnénych

tezi.

Tohle byla urcité chyba. Odvrhnout vSak kviili tomu zcela mySlenku redukce by asi
nebylo rozumné. Pokud ji pfipustime jako urc¢itou formu svérazné introspekce, jako jistou
»sterilizaci* badatelského prostredi, bez néhoz se zadna soustfedénd analyza neobejde, tedy
jako jakousi metodickou licenci, miizeme si opravdu vS§imnout véci, které byly dosud

opomijeny.
Struktura védomi podle Husserla

Ze tomu tak miize byt, dosvédéuje piekvapivy fakt, Ze se po redukci ukazalo jako
naprosto nezbytné pfiznat védomi ,,noeticko-noematickou strukturu a hlavné vlastnost
»intencionality* — tedy néco, co v dosavadnich obecné znamych koncepcich védomi a
zkuSenosti kupodivu zcela chybélo. O ,,intencionalité” védeli sice uz scholastikové, ale
nepracovali s ni jeSté v rdmci moderné pojatého védomi; a prakticky celd tradice novovékého
empirismu na intencionalitu zapomnéla Gplné. Pro nov¢jsi filosofii ji pfipomnél az Husserltv

ucitel Franz Brentano.

Podle Husserla je kazdy védomy akt vzdycky ,,aktem néceho*: je vztazen k néjakému
svému korelatu. To plati jak pro akty vnimani (u nichZ se intencionalita d4 pfedpokladat
nejsndze: nemizeme vidét, neni-li vzdy néco k vidéni, nemizeme slyset, neni-li vzdy néco
k slySeni apod.), tak i pro akty paméti, vzpomindni, pfedstavovani, o¢ekdvani, mluveni apod.
To znamena, ze Zadny védomy akt nemlze byt v chodu, aniz by byl vdzan na néco, co jej

presahuje.

Z toho, Ze mezi aktem a jeho intencionalnim poélem panuje uzka korelace také plyne,
ze kazdy akt si ,,svij* korelat drzi po svém zpiisobu. Jednotlivé jevové aspekty néjaké véci,
jimiZ se véc nabizi naSemu vnimani, vstupuji sice do nasi zkuSenosti jako fenomény — ale
ihned jsou uchopeny uréitym zptisobem. Zadny z fenoméni tedy ani chvilku neexistuje jako
néjaka sterilni danost, ihned je zpracovan a zakomponovan do fadu podobnych, uz
zachycenych fenoménii podle dispozic chapajiciho aktu. Takovému chépajicimu aktu fika

Husserl noese a jim zpracovanému fenoménu noema. Patrny epistemologicky nadech této



terminologie neni ndhodny — uz prosté vnimani je pro Husserla zarodkem noetické, poznavaci

aktivity.

Tahle pevna vazba mezi akty védomi a tim, co drzi a jak to uchopuji, tedy vazba, které
Husserl tika , korela¢ni apriori®, umoziuje, aby analyzy védomi zaroven cosi dileZitého
fikaly 1 o pfedmétech, které se nam jevi. To, jak je védomi strukturovano a jak pracuje,

kopiruje vlastné zplisoby, jak se mu nabizeji redlné véci.
Odstinéni a konstituce

Uz toto jednoduché vymezeni umoznilo Husserlovi, aby si v§iml né¢eho velmi
dilezitého. Realné predméty se totiz nepodavaji nikdy naraz jako soubor holych dat, ale ve
zvlastnim ,,odstinéni*: vzdy z ur€ité perspektivy a vzdy v ur€itém natoceni. Strukturnim
zakladem kazdého takového ,,odstinéni* jsou podle Husserla tzv. vnitini a vnéjsi horizont
kazdé véci. Vnitini horizont je vlastné okruh vSech téch forem zjevovani, jichz je néjaka véc
vici ndm schopna. Vnéjsi horizont je pak jakysi kontext, jevisté, na némz muize dand véc svij
vnitini horizont uplatnit, zvyraznit, prosadit nebo ptizplsobit tlaku jinych véci. Mit kulovity
tvar je tedy zaleZitosti ,,vnitfniho horizontu®, ale vrhat ptislusny stin na desku stolu a nabizet
ostré linie své kulovité figury na pozadi svétlejsi plochy je zaleZitosti vnéjs$iho horizontu. Oba
typy horizontl ptedstavuji pak pole, v nichZ se proplétaji aktualni danosti s potencialitami,
odkryté se zakrytym - ale tak, Ze na sebe navzdjem odkazuji. Krychle napiiklad ma svou
skrytou stranu, kterou nevidime, ale ta strana urcité¢ ma néjakou barvu, 1 kdyz konkrétné
nevime, jakou. Jsou tu riizné moznosti, ale svazané do ramce, ktery musime respektovat a
ktery ma svou vyzpytatelnou logiku. Nezjevné slozky jevovych horizontl neptfedstavuji uplné
prézdno, nejsou Uplné neurcité, neskytaji prostor pro libovolnou aktualizaci, ale plisobi jako

cosi s urcitym predznacenim, s urcitym stylem mozného zjevovani.

Nase intencionalni védomi je potom k pohybu v horizontech téchto zvlaStnich
neurcitosti dobie uzplisobeno: mnohem spise, nez Ze by bylo pouhym piijemcem smyslovych
danosti, aktivné ,,Smatra“ v horizontech zjevného a nezjevného a je samo plné ,,cinnych akti*
(Husserl této sloZce aktualniho védomi obcas fikal ,,cogito®), ale stejné tak i ,,aktli
potencidlnich®. Intencionalita je natazena podél odkaz{, jimiZ jsou propojeny aspekty jevici se
véci, a osvédcuje se na sledovani forem zjevovani. Védomi tedy pracuje jako dynamicka
zmét oCekavani, sledovani predpokladaného stylu ukazovani, ale i korekci, naplnéni ¢i

naopak zklamani.



To vSechno znamena, Ze véc, jez se jevi, nemiiZze byt nikdy podana v plnosti a
jasnosti, ale vzdycky jako relativné celistva syntéza z jednotlivych noemat, jako konstituent
pfimétené¢ho druhu a dosahu, ktery ma pro védomi spiSe funkci ,,predmétného smyslu‘ urcité

véci nez néjakého jejiho jednoznaéného obrazu.

Na uvedenych zjiSté€nich neni na prvni pohled nic pfevratného, kupodivu se s nim vSak
v rozhodnych empirickych teoriich nové doby nijak nepracovalo: od britskych empirikl ptes
Kanta aZ k modernim pozitivistim se smyslovy material redukuje na tfiSt’ danosti, jez si
s sebou do nasi zkuSenosti nepfinaseji zadné vlastni propojeni. VSechny vyznamné koncepce
jaksi automaticky ptredpokladaji, Ze plivodcem struktury, organizace a posléze i smyslu ¢i
vyznamu je az n&jaky nasledny, vzdy subjektivni potadajici princip: vrozené ideje (u
Descarta), pouhy zvyk (u Huma), apriorni syntéza (u Kanta) nebo jazyk (jako v n€kterych
smérech analytické filosofie). Tak vznikaji urcité a smysluplné Gtvary, s nimiz potom dale
pracujeme: muze se jim fikat rizné, tieba ,,ideje*, ,,pfedméty zkuSenosti, ,,posity* ¢i
podobné. At tak ¢i onak, je ve vSech téchto pfipadech fad do smyslovych dat vnasen vzdy
odnékud zvnéjSku. Naopak fenomenologické pojmy ,,odstinéni®, ,,vnitinich a vnéjsich
horizontli* a ,.konstituce* jasn€ naznacuji, ze zplisob, jak se dany predmét jevi, jeho orientace,
perspektivni zkraceni, vzajemné zakryvani a odkryvani jeho slozek, musi n&jak pochézet z
Jjeho struktury a pfinaSet tedy informace o vazbach a pojitcich, které nevytvaiime my a jez

musime respektovat.
Eideticka variace

JestliZze se tedy védomi etabluje tim, jak aktivné sleduje a vyplituje horizonty odkazi,
jak intenduje styl ukazovani, napadne nas snadno, Ze v kazdém jedinecném podani véci je
vzdy obsazen zarodek ¢ehosi obecného: formy odstinéni a zplisob, jak se d4 z dané véci ziskat
predmétny smysl, dokladaji, Ze jsme tu nablizku tomu, jak by se zfejmé podavala kazda véc
podobného typu. U¢ime se z jednoho pitipadu ithned rozumét i dal§im takovym ptipadiim a ty
predpokladat, na nich rozvijet zkuSenost se svétem. Kdybychom se soustiedili na tento fakt,
navrhuje Husserl, mohli bychom opatrnou variaci s kazdym takovym pfedmétnym smyslem
jedine¢ného pfedmétu ziskat invariantni struktury, které by byly upominkou na to, co ma
takovy pfedmét spole¢ného s dal§imi podobnymi pfedméty. Mohli bychom tak proniknout
k jeho ,,podstaté®, ke svého druhu ,,obecniné* a nazirat ji zvlastnim vnitinim ndhledem, jemuz
Husserl bude fikat nazirani podstat (Wesensschau). Celé proceduie, kterd nds ma piivést
k témto strukturdm pak tika ,,eidetickd variace* — s poukazem na Platoniv pojem EIDOS,

ackoli s platonismem by neméla mit fenomenologie vlastné nic spole¢ného.



Aby vSechny tyto procedury dobie zvladalo, musi byt védomi nezbytné rozprostieno
v ¢ase — Casové plynuti védomi je podminkou pro to, aby se vilbec mohla provadét jakakoliv
konfrontace skute¢ného a mozného, zjevného a nezjevného. Jednotlivé momenty tohoto

casového toku Husserl podrobné analyzoval pod nazvy retence, protence a Casové nyni.
Vtelené vedomi

Pravem se soudi, a je to nejspiSe ziejmé i z naseho letmého vykladu, Ze Husserlovo
fenomenologické védomi bylo vystavéno pfedevsim na aktech vizualniho vnimani: nazirani,
reflexe, zfeni atp. hraji u né¢ho paradigmatickou roli. To by samo o sob& nemuselo byt
problémem. PotiZ je v ale tom, ze Husserlovy analyzy vizuélnich aktivit neuméji dost
zdiraznit dalsi predpoklady, za nichz jsou mozné. Ukézalo se zkratka, Ze Husserlovu
fenomenologii védomi je tfeba doplnit analyzami podminek, které pro jeho vykony pfipravilo
nase télo. T¢lo totiz urcuje rozsah zorného pole a urcuje také poméry raznych zakrytt a
rozestupt, perspektivnich zkratek a odstinéni, které umi oko uz pouze registrovat. NaSe
vjemové pole ma orientacni body, které mize ziskat jedin¢ diky télesnému zakotveni ve svété
a akty védomi museji byt chdpany spiSe jako doprovod celkové télesné kinesteze. I Husserl
samoziejmeé o roli téla v&€dél, neptiznal mu vSak zcela zdkladni vyznam. Misto toho skon¢il u

pojmu ,,zivota“ jako u jakéhosi posledniho pojitka ¢asové existence transcendentalniho ja.

Zda se tedy, Ze ,.transcendentalni subjektivita® by méla byt ve fenomenologii
povazovana za ,,Cistou* jen metodologicky, jen kvili jakési myslenkové ,,sterilizaci®
prostfedi, v némz se ma o to zfetelnéji ukdzat jeji struktura. Jinak je skrze formy zjevovani,
jez drzi a jimiz se fidi ve své intencionalni dynamice, nutné spjata s télesnym pobytem
v realném svéte a jeho analyzy museji tvofit vyznamny doplnék fenomenologické koncepce
védomi. Pak se ovSem hlavni rys védomi, totiz ,,byt intenciondlni“, méni na faktické vztazeni
k okolnimu svétu, na funkcei celého téla a vSech jeho tkont, které funguji jako vpletené do

realnych svétskych struktur.

Pokud bychom totiz pii analyze védomi nerespektovali dostate¢né vliv télesné
existence, uvizli bychom jen u volného sttidani ,,horizonti odkazi* a ,,prazdnych intenci* a
uniklo by nam, Ze jevové formy véci maji jesté dalsi dimenze, jeZ se do sebe kloubi
zpisobem, ktery se ve vizualnim poli neprokdze. Vim, Ze vidim-li momentalng z urcité
perspektivy otvor $alku jako elipsu, nemohu ho zarovei vidét jako kruh, vim, ze kostka si
ponechd vzdy n¢jaké své strany skryté, takZze nemohu vidét vSechny naraz. Avsak umim
pfitom prece také dekodovat elipsu jako formu, v niz se zjevuje redlny kruh, a zakryt ptedni a

zadni strany krychle dekodovat jako formu, v niZ se zjevuje jejich faktické distance. Kdybych



si v§imal jen struktur vizudlnich perspektiv, jak to ¢ini Husserl, vidél bych ,,odstinénou
elipsu®, vidél bych jeji horizont neurcitosti a jeji styl zjevovani. V jiné perspektivé bych pak
zase vidél jenom kruh a jeho styl ukazovani. Obé¢ perspektivy bych ziejmé registroval jen jako
sousedné, aniz bych mél Sanci pochopit, ze se mohou vlastn¢ zajimavé kloubit. Porozumét
faktickému skloubeni obou perspektiv, porozumét tomu, Ze v daném piipad¢ miize byt
(kupodivu) elipsa jevovou formou kruhu, ale ze na druhé strané kruh neni jevovou formou
elipsy, 1ze jen mimo okulomotorickou kinestezi. Podobné i v ptipadé¢ kostky. Formy zjevovani
a horizonty poukazi se zde dostavaji do zvlastniho vztahu, ktery se prostira v jiném fadu, a
do prolnuti tvard, které nelze postiehnout ve vizualni perspektivé, protoze v ném tentokrat
neni néco skryto ,,za“ né€im jinym (kruh ,,za* elipsou, rozestup ,,za* zdkrytem), ale odkryva

se primo v nécem jiném (kruh v elipse, rozestup v zakrytu).

Musime proto nové registrovat vzajemnou podporu dvou odliSnych sfér: vizualni a
télesné, z nichz jedna nese druhou, takZe jejich pomér nelze opomijet ani pfevracet. Pfisné
jen prace s vizudlnimi zkratkami véci. Samy mentalni akty, které by nebyly vazany
podminkami, za nichZ rozevirdme vizudlni perspektivy skrze télo, by nemély ditvod nechat se
témito strukturami vést. Kdyby nebylo pii praci védomi redlné€ ve hie naSe t¢lo, neumély by
ani sebepestiejsi analyzy konstituce pfedmétného smyslu odhalit nutné skloubeni jevovych
poli, jeZ je nezbytné k tomu, abychom viibec mohli deSifrovat elipsu jako jevovou formu

kruhu ¢i abychom dospéli k nadhledu, ze kostka se nikdy nepoda z vice nez tfi stran.

Tyhle pevné vazby, k nimZ pouhé stiidani vizualnich perspektiv nemlize dospét, ale na
nichz je zavislé, dovoluje odhalit az dsledné pojeti védomi jako ,,vtéleného®, tak, jak se o to

radikalné pokusil asi jediné¢ Maurice Merleau-Ponty.
Vedomi, télo a jazyk

Neni-li to pfili§ troufalé, miizeme se snad na zaveér zminit o zajimavé moznosti

konfrontovat fenomenologii s nékterymi problémy, na né€z pravidelné nardzi nov¢jsi filosofie.

Tak prvni je tizivy problém vztahu mysli a téla. Fenomenologie vlastné tohle rozliSeni
nepotiebuje. Mysl je uz vtélena, télo je garantem mysleni. Odpovida to postoji predniho
predstavitele kognitivni filosofie, Antonia Damasia, ktery v knize Descartesiv omyl pii
diskuzi o moznostech netélesné existence mysli odmité ptedstavu, kterou sugeruje zndmy

myslenkovy experiment, totiz Ze by bez potizi mohl fungovat ,,mozek v kédince*, pokud by



byl napojen na umélé ,,nervy*: mysl prosté nelze pochopit bez urcitého druhu zabydleni do

téla.

Fenomenologie se netaji ani tim, ze 1ze hledat sféru, v niz se rodi néco takového jako
»smysl“ €1 ,,vyznam*, i mimo pisobnost jazyka. Pro tezi o priorité jazyka pfed myslenim se
v némecky mluvici oblasti prosadil termin ,,Nichthintergehbarkeit der Sprache*
(neopominutelnost jazyka): a metodicky konflikt mezi fenomenology a analytickymi filosofy
spociva v tom, Ze fenomenologové povazuji jazyk za opominutelny, zatimco analyticti
filosofové nikoli. Spor o mozny piedpoklad ,,pfedjazykové zkusSenosti* je ostatné krucidlnim
rozcestim mezi Fregem a Husserlem, t€émito otci filosofie 20. stoleti, jak o tom piesvédcive
mluvi napiiklad Michael Dummett ve svych Pocatcich analytické filosofie. Prvnim krokem
k rozchodu byl fakt, Ze prostfednictvim pojmu ,,noema“ vyvazal Husserl ,,smysl* i ,,vyznam*
(na rozdil od Frega mezi témito pojmy ale nijak pfesné nerozliSuje) z jakékoliv podstatné
vazby na jazykovy vyraz. ,,.Smysl* je pro fenomenologii prosté ,,styl ukazovani®, je to to, v
¢em se vec prokazuje prave jako véc urcitého typu a co zakouSime jako identicky zlstavajici
moment v proudu zazitkd. ,,Rozuméni* je potom sledovani systému odkazu, jenz je ve stylu
ukazovani riiznych véci zakotven. Toto rozuméni mize se dit mI¢ky. Jazyk ptichazi nikoli

proto, aby toto rozuméni produkoval, ale proto, aby je vyjadiil a sdélil.

Neni-li ov§em zapotiebi jazyka, abych se ,,vyznal* v nezjevnych horizontech véci, pak
ve fenomenologii nabyvaji jinou podobu i problémy spojené s diskusemi nad tzv.
»soukromym jazykem®, jak je slySime z analytické filosofie. Wittgenstein, jak znamo, zamita
moznost soukromého jazyka poukazem na nezbytnou ,,intersubjektivni provérku* stavli
vlastni mysli co do jejich platnosti a spolehlivosti - totiz na ,,sledovani pravidel®. Neni-li
k dispozici intersubjektivné evidovatelné pravidlo urcujici, co je stejné, a co neni, pak nelze
urcit rozdil mezi spravnym a nespravnym (resp. mezi tim, co by spravné vskutku bylo, a tim,
o ¢em bych se pouze domnival, Ze je to spravné) — a pak ve svém soukromi nemohu nic
rozli$it a na nic se spolehnout. Jenom intersubjektivni sféra a sledovani pravidel jako ,,jista
praxe* zajisti, Ze opravdu rozli§im stavy své mysli, a nikoli, Ze se budu pouze domnivat, Ze
jsem je rozlisil.

Fenomenolog by k tomu mohl poznamenat nasledujici: Nejprve by se pozastavil nad
zjevnym paradoxem takto pozadované intersubjektivni korekce. Nebot’ sledovani pravidel a
ptipadné ziskavani ,,souhlasu®, s nimz si tato pravidla ozfejmuji, pfedpoklada stejné spoléhani
se na vérohodnost stavll vlastni mysli, jako je to, jemuz se snazime uniknout. Pravidlim se

prece ucim rozumét tak, ze pozoruji chovani druhého v podobnych situacich a dozaduji se



ptipadné jeho explicitniho souhlasu, kdyzZ testuji své piedpoklady. Jenze urceni situace, ktera
je podobna té, v niz muj blizni konal stejnym zplsobem, potazmo zjiSt'ovani, které z gest
znamena souhlas a které ne, predpokladaji prave to, co argument proti soukromému jazyku
zavrhuje, totiz schopnost identifikovat stejné a jiné jesté pied tim, Ze mi k tomu dopomuize

jazykova praxe.

RovnéZ by bylo mozné poukézat na to, Ze ,,intersubjektivita® je jistym zptisobem
vlozena uz do stavli mého védomi, pokud je jeho ¢innost chapana jako konstituce objektivniho
predmétného smyslu. Nezapomenime, ze pfedméty se mi davaji vzdy s urcitym horizontem
nedourcenosti, ktery zakousim jako horizont svych moznosti. Avsak horizont moZznosti, ktery
si rozeviram vlastnim pohybem, neni nic jiného, neZ konstituce prostoru, v némz se miize
pohybovat i kazdy druhy. Pravé proto, ze nejsem do sebe uzavien, ale Ze jsem intencionalné
vztazen ke strukturam ukazovani, prave proto, ze vSechno, co vim o svéte i o sobé, se
konstituuje ze ,,sledovani odkaz*, z ndhledt ,,typik* a ,,styla*, zakousim na sob&é samém chté
nechté i faktické moznosti védomi a jednani ,,viibec, moznosti ,.kazdého* na mém miste,
ttebaze samoziejmé nikdy ne zcela konkrétné a explicitné. Plati-li tedy, Ze v kazdém
pfedmétném smyslu se zra¢i obecna typika vSech véci toho druhu, miiZe platit i to, ze
v kazdém, i sebesoukroméj$im prozitku, se zra¢i obecna typika védomi vitbec. Styl ukazovani
véci, jemuz se u¢im rozumét, ve mné konstituuje i ,,styl prozivani a ,,styl vnimani“. Uz tyto
moznosti utvareji moje védomi a podileji se na jeho socializaci — 1 kdyZ samoziejmé pobyt
v pospolitosti jinych lidi je pro ni také dulezity. JenZe i kdyZ je ke ,,spoleenskému Zivotu*
zapotiebi vZzdycky druhého Cloveka, zlstaval by jen véci mezi véemi, kdybych nemél
moznost vcitit se do jeho pozice na zakladé toho, co jsem si osvojil skrze své vlastni prozivani
svéta. Socialni prostiedi 1ze tedy mimo jiné chépat také jako intersubjektivni instalaci
horizontd mozného pohybu: a existovanim v téchto horizontech se stavam spolecenskou

bytosti.
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