K tématu ..,védomi* lze doporudit literaturu:

Tomas Marvan a Michal Polak: Védomi a jeho teorie. Pavel Mervart 2015.
Ondftej Beran: Kdyz je Fec o barvach. Pavel Mervart 2015.

Anthropos &. 18 (Casopis pre humanitné a socialne poznanie) — Vedomie. Bratislava:
Kalligram 2010 (zde mam clanek, stru¢né vysvétlujici pojeti védomi ve fenomenologii).

Jsou to ovSem spisSe uzce odborné publikace, nejpopularnéjsi, ale ziejmé i obtizné dostupny,
je sesit z fady Anthropos (je ve slovensting).

Souhrnné k otdzkam evoluce, stvofeni, védy a viry (nesoustavné, jen v zédkladnich bodech):

- Mam za to, Ze evoluce v zédkladnich vé€deckych ramcich byla uZz katolickou cirkvi
uznana za legitimni vyklad (domnivam se, za pontifikatu Jana Pavla II). V tomto
smyslu zésadni spor tedy neni.

- Ja sam nejsem véfici, lidi, kteti poctivé véfi, si samoziejmé vazim a napiiklad
v ktestanstvi vidim velkou kulturni i filosofickou hodnotu (ostatné, kdesi na svém
pocatku se intelektudlni zdzemi kiestanstvi velmi napdjelo z fecké filosofie: rané
ktestanstvi bylo silné platonské a novoplatonské, to pozdéjsi aristotelské). Vira je
proto podle mého nazoru soukromou zaleZzitosti, véci zvlastniho niterného
presvédceni, a nemliZze byt principem, na némz by mohla néjak stat véda.

- Do védy podle mého nazoru patii témata, metody a zasady. Obvykle se na roli zasad
zapomina. Piiklad: zvolim si za okruh zajmu ptaky. Jednoduchou metodou je uz
pozorovani. Kdybych ziistal na této Grovni (coZ se v teorii védy ¢i v lidovém pohledu
Casto déje), tedy na Grovni toho, Ze k védé staci vymezit téma a vybrat piislusné
metody, nenasel bych rozliSovaci hranici mezi védou, zabavou ¢i pavédou. Pozorovat
ptaky (tedy mit téma a uplatnit zakladni metodu) miiZze védec, ale i turista, basnik ¢i
ptakopravec (augur, ktery z letu ptaka vétsi budoucnost). Tyto ,,slozky* védecké prace
jsou tedy nutné, nikoli ale postacujici pro vymezeni toho, co déla védu védou.
Védeckym se stane ,,pozorovani ptaki* az tehdy, kdyz zaéneme své pozorovani
evidovat, zaznamenavat, ptaky si tfeba znackovat, sledovat v ¢ase jejich chovani,
provéfovat ziskané udaje, opakovat jejich ziskavani, formulovat vysledky pozorovani
tak, aby je dal$i lidé mohli ovéfiteln€ pouzit atp.). Opakovani pfitom, jak ziejmo, neni
metoda, ale prave zasada, néco, co se musi délat s metodickymi postupy. Pokud néco

z toho chybi, miize byt ,,pozorovani ptakii*“ jen pouhou hypotézou nebo neprovétenou



domnénkou. Pfitom plati: volba témat a metod, které obvykle danym tématiim
odpovidaji, musi byt ve véd¢ naprosto svobodna (jinak médme co délat

s dogmatismem, ideologii nebo inkvizici), ale v uplatnéni zasad nemiize byt Zadny
pardon. KdyZ néjaky védec nechce uzivat néjakou zazitou metodu a hleda jinou,
nepiestava byt jesté védcem, kdyz ale odmitne peclive sbirat fakta, ovétrovat je a
predavat k dal§imu ovéteni, védcem piestava byt. Tedy hlavni a nejobecnéjsi zasady
jsou: ovétovani dat, jejich vetejné predlozeni k dalsi kontrole ¢i oponentute, logicky
konzistentni zpracovani vysledk. Mam proto pocit, Ze vira nemtiZe tyto naroky
splilovat a do v&dy nepatii. Ono by to vskutku bylo z jistého hlediska nepfijatelné:
zatimco ve véd€ musim tvrdé vyzadovat po kazdém védci, aby dodrZzoval zminéné
zéasady své prace (aby tfeba ovéfoval data), nemohu stejnou mérou po ném zadat, aby
vétil v onom nédbozenském ¢i kiestanském smyslu. To prosté nejde a i na tom je videt,
jak se tyto oblasti mijeji, a Ze vétici védci mohou svou viru uplatiiovat jen jako sviij
soukromy nahled, k némuz ov§em mohou mit spoustu zivotnich, myslenkovych,
osudovych ditvodd, jez je tfeba respektovat.

V ptipadé€ tzv. ,.kreacionismu* ¢i ,,inteligentniho designu* v evoluci vidim logicky
spor. Nardzime nepochybné v evoluci na dosud nevysvétlené jevy: na problém
védomi, na extrémné slozité agregaty (oko), u nichz se tézko vysvétluje, jak by mohly
vzniknout v tak kratkém Case jen n&jakymi nahodilymi mutacemi ¢i variacemi. JenZe
predpokladem stvofitele ¢i inteligentniho designera ten problém pfece nevyfesim, jen
odsunu: postuluji jen dalsi nevysvétlitelnou entitu, jen dalsi ,,extrémné slozity*
agregat, jimz by byl bith. To, co mé trapi u extrémné slozitého organu oka, mé musi
nutné trapit i u predpokladu n¢jaké vSemocné, tajemné bytosti ¢i principu, v jehoz
existenci navic musime uZ jen véfit. Jedno trapeni mé nuti hledat dal, vytvoiim si ale
dalsi, u kterého uz se zastavim, v lep$im ptipad¢ ho prosté prohldsim za ,,tajemstvi.

To neddva dobry smysl.



