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Otazky k textim jsou strukturovany nasledovné:

1.-2. Analytické otazky

- odpovéedi na ne lze ziskat pouze pozornym ctenim textu

Vykladova otazka

- odpoved vyzaduje porozumeni celku textu, prip. i znalost SirSiho kontextu dila/daneho
myslitele

Aktualizaéni otazka

- nabizi moznost volngjsi diskuse ve tride a zejm. uplatneni vykladu urciteho textu pro

porozumeni obecngjsim otazkam

Kazda citace je uvedena s otazkami, na dalsi strané jsou pak uvedeny i odpovéedi na analytické
a vykladoveé otazky. Tato strana je vzdy oznacena v nadpisu textem (odpovedi).




[1] Platon, Faidon, 107b-c

Ale toto zasluhuje uvahy, muzove, rekl Sokratés, ze je-li vskutku duse nesmrtelnd, vyzaduje péce, a to
netoliko pro tento Cas, po ktery trva takrecene ziti, nybrz pro vsechen, a bylo by to tedy takto, jak se zda,
hrozné nebezpeci, jestlize ji clovek zanedba.

Otazky k textu:

1. Je péce o dusi omezena na tento zZivot?

2. Za jaké podminRy by byla péce o dusi zbytecna?

3. Pro¢ je nebezpecéné o dusi nepecovat?

4. Lze tento zaver ucinit i dnes, a plati tedy teze Jana Patocky, Ze Evropa je zaloZzena na péci o dusi?



[1] Platon, Faidon, 107b-c (odpovédi)

Ale toto zasluhuje uvahy, muzove, rekl Sokratés, ze je-Lli vskutku duse nesmrtelnd, vyzaduje péce, a to
netoliko pro tento Cas, po ktery trva takrecene ziti, nybrz pro vsechen, a bylo by to tedy takto, jak se zda,
hrozné nebezpeci, jestlize ji clovek zanedba.

Otazry k textu:

1. Je péce o dusi omezena na tento Zivot?
Nikoli, protoze duse je nesmrtelna, a péce o ni je tudiz zadouci nejen pro tento cas, ale pro vsechen cas.

2. Za jaké podminRy by byla péce o dusi zbytecna?
Pokud by duse byla smrtelna.

3. Pro¢ je nebezpecné o dusi nepecovat?

Je-li duse nesmrtelna, a tedy urcuje kvalitu naseho zivota po vsechen cas, pak ma zanedbani jejiho stavu
mnohem hroznéjsi dusledky nez zanedbani stavu téla, které nas provazi pouze omezenou dobu (a o néz
pritom prirozene pecuji vsichni).

4. Lze tento zaver ucinit i dnes, a plati tedy teze Jana Patocky, Ze Evropa je zaloZena na péci o dusi?



[2] Platon, Ustava, IV, 443c-444a

Vskutku, byla, jak se podoba, spravedlnost cosi takového, ale ne ze by minila vngjsi konani sveho, nybrz
vnitrni, v pravem smyslu slova ,sebe” a ,své", kdyz clovek nedopusti, aby jednotlivy Cinitel v ném konal
Véci cizi a slozky v jeho dusi se mnohodélnosti navzajem presahovaly, nybrz kdyz vskutku dobre zaridi
a usporada svuj dum, uchopi se vlady sam nad sebou, stane se pritelem sam sobé a sladi ty tri Cinitele
prave tak jako tri tony stupnice, nejvyssi, nejhlubsi a prostredni, a jestlize jest néco jiného uprostred,
vSechno to pevne spoji a ve vsem se stane z nékolika jednim, rozumnym a souladnym: a v techto
zasadach potom jedna, kdykoli kona néco bud ve vecech majetkovych nebo v pestovani tela anebo
take v cinnosti verejné nebo ve stycich soukromych, pokladaje i nazyvaje ve vsech téchto cinnostech
spravedlivym a krasnym to jednani, ktereé by tento stav udrzovalo a spolu jej zjednavalo, moudrosti pak
ono védeéni, kterym jest toto jednani fizeno, a nespravedlivym takove jednani, které vzdy této stav rusi,
nemoudrosti pak ono minéni, kterym jest fizeno zase toto jednani.

Otazky k textu:

1. JaRy je rozdil mezi vnéjsi a vnitrni spravedlnosti?

2. Co znamena byt svym vlastnim panem?

3. Jak se spravedliva duse projevuje v politickém jednani?

4. Jaky spatrujete rozdil mezi takovymto a dnesnim pojetim politické éinnosti?



[2] Platon, Ustava, IV, 443c-444a (odpovédi)

Vskutku, byla, jak se podoba spravedlnost cosi takoveho, ale ne ze by minila vnégjsi konani svého, nybrz
vnitrni, v pravem smyslu slova ,sebe” a ,své", kdyz clovek nedopusti, aby jednotlivy Cinitel v ném konal
Véci cizi a slozky v jeho dusi se mnohodélnosti navzajem presahovaly, nybrz kdyz vskutku dobre zaridi
a usporada svuj dum, uchopi se vlady sam nad sebou, stane se pritelem sam sobé a sladi ty tri Cinitele
prave tak jako tri tony stupnice, nejvyssi, nejhlubsi a prostredni, a jestlize jest néco jiného uprostred,
vSechno to pevne spoji a ve vsem se stane z nékolika jednim, rozumnym a souladnym: a v techto
zasadach potom jedna, kdykoli kona néco bud ve vecech majetkovych nebo v pestovani tela anebo
take v cinnosti verejné nebo ve stycich soukromych, pokladaje i nazyvaje ve vsech téchto cinnostech
spravedlivym a krasnym to jednani, ktereé by tento stav udrzovalo a spolu jej zjednavalo, moudrosti pak
ono védeéni, kterym jest toto jednani fizeno, a nespravedlivym takove jednani, které vzdy této stav rusi,
nemoudrosti pak ono minéni, kterym jest fizeno zase toto jednani.

Otazky k textu:

1. JaRy je rozdil mezi vnéjsi a vnitrni spravedlnosti?

Vnéjsi spravedlnost spociva v jednani, je ,konanim sveho" ve vécech majetkovych, péstovani téla, ve
verejneé cinnosti a soukromych vztazich. Vnitrni spravedlnost je stavem duse, jejiz slozky si vzajemné
neprekazi a jsou sladény v jednotu; vysledkem je stav sebeovladani a pratelstvi se sebou samym.

2. Co znamena byt svym vlastnim panem?
Mit usporadany slozky duse, a to hierarchicky (nejvyssi, prostredni, nejnizsi), tedy sjednotit mnohost
v sobeé.

3. Jak se spravedliva duse projevuje v politickém jednani?

Spravedlivym je to jednani, které ustavuje jednotu duse. Pokud jde o jednani v obci, pak je spravedlive
takove jednani, které ustavuje tuto jednotu u ostatnich obcand, a tak v celé obci.

4. JaRy spatrujete rozdil mezi takovymto a dnesnim pojetim politické ¢innosti?



[3] Platon, Ustava, VI, 504d-505b

Sokrates Takovy tedy, priteli, musi prochazeti tou delSi cestou a pri uCeni podstupovati nemensi namahu
nez pri cviceni telesnem; sice, jak jsme prave rekli, nikdy neprijde k vrcholu nejvétsi a sobé nejvlastngjsi
nauky:.

Adeimantos Cozpak nejsou tyto véci nejvetsi, nybrz jest jesté neco vétsino nad spravedlnost a ostatni
ctnosti?

Sokrates Jednak je neco vetsiho, odpovedeél jsem, jednak jest i pri téchto samych potrebi nedivati se jen
na jejich nastin, jako nyni, nybrz nesmime se vyhybati jejich nejdokonalejSimu propracovani.

VSim zpusobem jsi to jiz nejednou slysel, ale nyni bud se na to nepamatujes, anebo zamyslis zase mné
Ciniti nesnaze svym chytanim. Domnivam se spise toto; nebot ze nejvétsim poznatkem jest idea dobra,
to jsi slySel casto, jejimz pusobenim i spravedlive i ostatni se stava uzitecnym a prospesnym. A nyni snad
vis, ze to ma byti predmeéetem me reci a k tomu jeste ze ji dostatecné nezname; jestlize pak ji nezname,
vis, ze i kdybychom sebelépe rozumeli vsemu ostatnimu, jen této ne, neméli bychom z toho zadneho
prospéchu, zrovna tak ne, jako kdybychom néco méli ve svém drzeni bez dobra. Ci myslis, Ze jest néco
platno miti vSechno na sveté, co viak by nebylo dobré? Nebo miti v hlavé vsechno ostatni, vyjimaje
dobro, a nemiti tam nic krasneho a dobrého?

Otazky k textu:

1. Je obtiznéjsi télesna nebo intelektudlni ¢innost?

2. Za jakych podminek jsou dobré véci dobré pro nas?

3. Jaky je vztah mezi spravedlnosti a dobrem?

4. Plipomina vam tento zptisob argumentace nékterou novozakonni myslenku?



[3] Platon, Ustava, VI, 504d-505b (odpovédi)

Sokrates Takovy tedy, priteli, musi prochazeti tou delSi cestou a pri uCeni podstupovati nemensi namahu
nez pri cviceni telesnem; sice, jak jsme prave rekli, nikdy neprijde k vrcholu nejvétsi a sobé nejvlastngjsi
nauky:.

Adeimantos Cozpak nejsou tyto véci nejvetsi, nybrz jest jesté neco vétsino nad spravedlnost a ostatni
ctnosti?

Sokrates Jednak je neco vetsiho, odpovedeél jsem, jednak jest i pri téchto samych potrebi nedivati se jen
na jejich nastin, jako nyni, nybrz nesmime se vyhybati jejich nejdokonalejSimu propracovani.

VSim zpusobem jsi to jiz nejednou slysel, ale nyni bud se na to nepamatujes, anebo zamyslis zase mné
Ciniti nesnaze svym chytanim. Domnivam se spise toto; nebot ze nejvétsim poznatkem jest idea dobra,
to jsi slySel casto, jejimz pusobenim i spravedlive i ostatni se stava uzitecnym a prospesnym. A nyni snad
vis, ze to ma byti predmeéetem me reci a k tomu jeste ze ji dostatecné nezname; jestlize pak ji nezname,
vis, ze i kdybychom sebelépe rozumeli vsemu ostatnimu, jen této ne, neméli bychom z toho zadneho
prospéchu, zrovna tak ne, jako kdybychom néco méli ve svém drzeni bez dobra. Ci myslis, Ze jest néco
platno miti vSechno na sveté, co viak by nebylo dobré? Nebo miti v hlavé vsechno ostatni, vyjimaje
dobro, a nemiti tam nic krasneho a dobrého?

Otazky k textu:

1. Je obtiznéjsi télesna nebo intelektudlni ¢innost?
Intelektualni, duchovni Cinnost je prinejmensim stejné narocna jako cinnost télesna.

2. Za jakych podminek jsou dobré véci dobré pro nas?
Jediné pokud dostatecne zname dobro samo (ideu dobra).

3. Jaky je vztah mezi spravedlnosti a dobrem?
Teprve pusobenim (ideje) dobra se stava spravedlnost uziteCnou. Bez dobra by spravedlnost nebyla
nicim uzitecnym, tedy dobrym. Jinymi slovy dobro je pricinou dobrosti spravedlnosti.

4. Pfipomina vam tento zptisob argumentace nékterou novozakonni myslenku?



[4] Aristotelés, Etika Nikomachova, 1,1,1094a1-3; 2,1095a14-28

Kazdeé umeéni a kazda véda, podobneé i prakticke jednani a zameér sméruje, jak se zda, k néjakemu dobru;
proto bylo spravné vyjadreno, ze dobro jest to, k cemu vsechno sméruje.

.. jezto kazdé védéni a zameérna volba touzi po néjakem dobru, promluvme opét o podstaté ucelu,

k némuz dle naseho soudu sméruje nauka politickd, a které dobro ze vsech vykonatelnych dober

jest nejvyssi. Témer vétsina lidi se shoduje ve jmeéneé, jez mu davaji; i obecné mnozstvi i vzdélanci totiz
nazyvaji je blazenosti a mysli, ze byti blazen jest totéz jako dobre ziti, dobre jednati a dobre se miti. Avsak
v odpovedi na otazku, co jest blazenost, jaka jest jeji podstata, jsou v nesnazich a nestejnée se o tom
vyjadfuje obecné mnozstvi a muzove moudri. Nebot jedni jmenuji néco zrejmeho a zjevného, napriklad
rozko$ nebo bohatstvi nebo cest, druzi zase néco jineho, ba ¢asto i tentyz ¢lovek uvadi pokazdé neco
jiného - je-li nemocen, jmenuje zdravi, je-li chud, bohatstvi -, ti vsak, ktefi jsou si védomi nevédomosti,
obdivuji se lidem, kteri povidaji cosi velkého a neco, co presahuje jejich chapavost. Nekteri lidé se pak
domnivaji, ze mimo tato mnoha dobra jest ngjake jiné dobro o sobé, které jest i vSem onem pricinou, ze
jsou dobra.

Otazry k textu:

1. Jak byste popsali roli dobra v textu? JaRy je rozdil mezi néjakym dobrem a nejvyssim dobrem?

2.V éem spociva shoda a rozpor mezi lidmi stran dobra?

3. Jakeé etické pozice jsou v textu zminovany?

4. Shoduje se prevazujici moderni mysleni a eticka teorie s hlavnim Aristotelovym vychodiskem
o dobru jako cili?



[4] Aristotelés, Etika Nikomachova, |,1,1094a1-3; 2,1095a14-28 (odpovédi)

Kazdeé umeéni a kazda véda, podobneé i prakticke jednani a zameér sméruje, jak se zda, k néjakemu dobru;
proto bylo spravné vyjadreno, ze dobro jest to, k cemu vsechno sméruje.

.. jezto kazdé védéni a zameérna volba touzi po néjakem dobru, promluvme opét o podstaté ucelu,

k némuz dle naseho soudu sméruje nauka politickd, a které dobro ze vsech vykonatelnych dober

jest nejvyssi. Témer vétsina lidi se shoduje ve jmeéneé, jez mu davaji; i obecné mnozstvi i vzdélanci totiz
nazyvaji je blazenosti a mysli, ze byti blazen jest totéz jako dobre ziti, dobre jednati a dobre se miti. Avsak
v odpovedi na otazku, co jest blazenost, jaka jest jeji podstata, jsou v nesnazich a nestejnée se o tom
vyjadfuje obecné mnozstvi a muzove moudri. Nebot jedni jmenuji néco zrejmeho a zjevného, napriklad
rozko$ nebo bohatstvi nebo cest, druzi zase néco jineho, ba ¢asto i tentyz ¢lovek uvadi pokazdé neco
jiného - je-li nemocen, jmenuje zdravi, je-li chud, bohatstvi -, ti vsak, ktefi jsou si védomi nevédomosti,
obdivuji se lidem, kteri povidaji cosi velkého a neco, co presahuje jejich chapavost. Nekteri lidé se pak
domnivaji, ze mimo tato mnoha dobra jest ngjake jiné dobro o sobé, které jest i vSem onem pricinou, ze
jsou dobra.

Otazry k textu:

1. Jak byste popsali roli dobra v textu? JaRy je rozdil mezi néjakym dobrem a nejvyssim dobrem?
Dobro ma vzdy charakter cile. Zatimco dil¢i vedéni a cinnosti maji kazda za svuj cil dil¢i dobro, existuje
dobro nejvyssi, ktere je predmétem vedy politicke.

2.V ¢em spociva shoda a rozpor mezi lidmi stran dobra?
Shoda panuje v pojmenovani: vsichni rikaji nejvyssimu dobru blazenost; rozpor spociva v urceni jgji
podstaty.

3. Jake etickeé pozice jsou v textu zminovany?
Hedonismus (nejvyssim dobrem je rozkos, srv. text 9); platonismus (existuje dobro o sobé, ktere je
pricinou dilCich dober, srv. text 3).

4. Shoduje se prevazujici moderni mysleni a eticka teorie s hlavnim Aristotelovym vychodiskem
o dobru jako cili?



[5] Aristotelés, Etika Nikomachova, 1,6,1098a7-20

Jestlize tedy ukolem cloveka jest skutecna cinnost duse ve shodé s rozumem anebo nikoli bez

rozumu, vykon pak kterehokoli clovéka nazyvame dle rodu totoznym s vykonem zdatnéeho clovéka,
Jjako napriklad kitharisty vubec a kitharisty zdatného, coz prosté plati ve vsem, jezto k vykonu vibec se
priklada nadbytek z hlediska zdatnosti — kitharistovi totiz nalezi hrati, avsak zdatnému kitharistovi hrati
dobre -, i je-li tomu tak a za vykon clovéka klademe jakysi zivot, a to skutecnou Cinnost duse a jednani
ve shodé s rozumem, u zdatného pak muze vse to zpusobem dobrym a krasnym, nebot kazdy vykon se
dobre dokonava podle vlastni zdatnosti, potom patrné lidskym dobrem se stava cinnost duse z hlediska
zdatnosti, a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlepsi a nejdokonalejsi. Dale, v zivote uplnem. Nebot
jedna vlastovka jara nedéla, ani jeden den; tak ani stastnym a blazenym clovékem necini jeden den, ani
kratky Cas.

Otazky k textu:

1. K cemu Aristotelés prirovnava ukol ¢i vykon cloveka?

2. Jak Aristotelés definuje blazenost, tedy lidské dobro?

3. Jakou roli v tom hraje cas?

4. Jak dnes obvykle posuzujeme Zivotni uspéch a jakou roli to hraje v nasem etickém souzeni osob?



[5] Aristotelés, Etika Nikomachova, 1,6,1098a7-20 (odpovédi)

Jestlize tedy ukolem cloveka jest skutecna cinnost duse ve shodé s rozumem anebo nikoli bez

rozumu, vykon pak kterehokoli clovéka nazyvame dle rodu totoznym s vykonem zdatnéeho clovéka,
Jjako napriklad kitharisty vubec a kitharisty zdatného, coz prosté plati ve vsem, jezto k vykonu vibec se
priklada nadbytek z hlediska zdatnosti — kitharistovi totiz nalezi hrati, avsak zdatnému kitharistovi hrati
dobre -, i je-li tomu tak a za vykon clovéka klademe jakysi zivot, a to skutecnou Cinnost duse a jednani
ve shodé s rozumem, u zdatného pak muze vse to zpusobem dobrym a krasnym, nebot kazdy vykon se
dobre dokonava podle vlastni zdatnosti, potom patrné lidskym dobrem se stava cinnost duse z hlediska
zdatnosti, a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlepsi a nejdokonalejsi. Dale, v zivote uplnem. Nebot
jedna vlastovka jara nedéla, ani jeden den; tak ani stastnym a blazenym clovékem necini jeden den, ani
kratky Cas.

Otazky k textu:

1. K cemu Aristotelés prirovnava ukol ¢i vykon cloveka?
K ukolu ¢i vykonu odborného umeélce, specialisty, v tomto pripadé hrace na kitharu.

2. Jak Aristotelés definuje blazenost, tedy lidské dobro?
Cinnost duse z hlediska zdatnosti (= ctnosti).

3. Jakou roliv tom hraje ¢as?
Blazenost lze posuzovat pouze z hlediska dlouhodobého, nikoli na zakladé kratkého casoveho useku.

4. Jak dnes obvykle posuzujeme Zivotni uspéch a jakou roli to hraje v nasem etickém souzeni osob?



[6] Aristotelés, Etika Nikomachova, 11,1,1103a13-b25

Je-li dvoji cthost, jedna rozumova a druha mravni, ma ctnost rozumova vznik a vzrust vétsinou z uceni,
proto potrebuje zkusenosti a casu, kdezto ctnost mravni (éthiké) vznika ze zvyku, odtud obdrzela i jmeéno,
ktere se jen malo odlisuje od slova ,zvyk" (ethos). Z toho jest take patrno, ze zadna mravni ctnost nam
neni dana prirozene; nebot nic z toho, co jest prirozene, nemuze byti zvykem zménéno, napriklad kamen,
ktery se prirozené pohybuje smérem dolu, nemuze byti navyknut, aby se pohyboval smérem nahoru,

i kdyby nekdo tisickrat jim hazeje jej tomu zvykal, a zrovna tak ani ohen nemuze byti navyknut, aby se
pohyboval dolu, aniz vibec co jiného si navykne na neco, co by bylo proti jeho prirozenosti. Proto ctnosti
nejsou nam dany ani od prirozenosti, ani proti prirozenosti, nybrz mame prirozenou vlohu, abychom jich
nabyli, zvykem pak se dokonavaji. Dale schopnosti toho, ceho se nam prirozené dostava, drive s sebou
prinasime a teprve pozdéji projevujeme prislusné cinnosti, jak muzeme pozorovati u smyslu - nebot
prislusného smyslu jsme nenabyli z castého videni nebo z castého slyseni, nybrz naopak uzivali jsme ho,
protoze jsme jej méli, nikoli ze bychom ho byli uzivanim nabyli -, ctnosti vsak nabyvame po predchozi
cinnosti, jak tomu jest i u ostatnich umeéni. Nebot mame-Lli se nécemu nauciti, co mame konati, naucime
se tomu tim, ze to koname, napriklad ten, kdo stavi, stava se stavitelem, a ten, kdo hraje na kitharu,

stava se kitharistou. Tak spravedlivym jednanim stavame se spravedlivymi, umerenym pak umérenymi

a statecnym statecnymi.. Takto se tedy véc ma i u ctnosti: jedname-li ve stycich s lidmi, stavame se
Jednak spravedlivymi, jednak nespravedlivymi, a jedname-Lli v nebezpecich a zvykame-Lli si bati se Ci
nebati, stavame se jednak statecnymi, jednak zbabelymi. Podobné i v zadostech a zlosti.. Zkratka, stavy
vznikaji ze stejnych cinnosti. Proto jest potrebi, abychom cinnostem dali urcitou povahu; nebot stavy se
ridi jejich rozdily. Tudiz nemalo na tom zalezi, zvyka-Lli si clovek hned od mladi jednati tak, nebo onak, ba
vsechno.

Otazky k textu:

1. Jake jsou druhy ctnosti a jaké jsou mezi nimi rozdily?

2. Jakou roli hraje pfi ziskani mravni ctnosti zvyk?

3. Jakou roli pri tom hraje jednani?

4. Setkali jste se jiz s riiznymi soudobymi nazory na to, co je pro formovani charakteru rozhodujici?
Jak byste je hodnotili ve srovnani s Aristotelovou teorii?



[6] Aristotelés, Etika Nikomachova, 11,1,1103a13-b25 (odpovédi)

Je-li dvoji cthost, jedna rozumova a druha mravni, ma ctnost rozumova vznik a vzrust vétsinou z uceni,
proto potrebuje zkusenosti a casu, kdezto ctnost mravni (€thiké) vznika ze zvyku, odtud obdrzela i jméno,
ktere se jen malo odlisuje od slova ,zvyk" (ethos). Z toho jest take patrno, ze zadna mravni ctnost nam
neni dana prirozene; nebot nic z toho, co jest prirozene, nemuze byti zvykem zménéno, napriklad kamen,
ktery se prirozené pohybuje smérem dolu, nemuze byti navyknut, aby se pohyboval smérem nahoru,

i kdyby nekdo tisickrat jim hazeje jej tomu zvykal, a zrovna tak ani ohen nemuze byti navyknut, aby se
pohyboval dolu, aniz vibec co jiného si navykne na neco, co by bylo proti jeho prirozenosti. Proto ctnosti
nejsou nam dany ani od prirozenosti, ani proti prirozenosti, nybrz mame prirozenou vlohu, abychom jich
nabyli, zvykem pak se dokonavaji. Dale schopnosti toho, ceho se nam prirozené dostava, drive s sebou
prinasime a teprve pozdéji projevujeme prislusné cinnosti, jak muzeme pozorovati u smyslu - nebot
prislusného smyslu jsme nenabyli z castého videni nebo z castého slyseni, nybrz naopak uzivali jsme ho,
protoze jsme jej méli, nikoli ze bychom ho byli uzivanim nabyli -, ctnosti vsak nabyvame po predchozi
cinnosti, jak tomu jest i u ostatnich umeéni. Nebot mame-Lli se nécemu nauciti, co mame konati, naucime
se tomu tim, ze to koname, napriklad ten, kdo stavi, stava se stavitelem, a ten, kdo hraje na kitharu,

stava se kitharistou. Tak spravedlivym jednanim stavame se spravedlivymi, umerenym pak umérenymi

a statecnym statecnymi.. Takto se tedy véc ma i u ctnosti: jedname-li ve stycich s lidmi, stavame se
Jednak spravedlivymi, jednak nespravedlivymi, a jedname-Lli v nebezpecich a zvykame-Lli si bati se Ci
nebati, stavame se jednak statecnymi, jednak zbabelymi. Podobné i v zadostech a zlosti.. Zkratka, stavy
vznikaji ze stejnych cinnosti. Proto jest potrebi, abychom cinnostem dali urcitou povahu; nebot stavy se
ridi jejich rozdily. Tudiz nemalo na tom zalezi, zvyka-Lli si clovek hned od mladi jednati tak, nebo onak, ba
vsechno.

Otazky k textu:

1. Jake jsou druhy ctnosti a jaké jsou mezi nimi rozdily?
Existuje a) ctnost rozumova, b) ctnost mravni. Rozumova vznika z uceni, mravni ze zvyku.

2. Jakou roli hraje pfi ziskani mravni ctnosti zvyk?
Zvyk rozviji prirozenou vlohu. Bez navykani pomoci dlouhodobého vykonavani urcité ctnostné Cinnosti
mravni ctnost nevznikne. Nemuze vzniknout z pouhé prirozenosti.

3. Jakou roli pri tom hraje jednani?
Zvyk predpoklada cinnost, jednani. Kyzena vlastnost charakteru (napf. ctnost spravedlnosti) vznika
z konani prislusené (napr. spravedlive) Cinnosti.

4. Setkali jste se jiz s riznymi soudobymi nazory na to, co je pro formovani charakteru rozhodujici?
Jak byste je hodnotili ve srovnani s Aristotelovou teorii?



[7]1 Aristotelés, Etika Nikomachova, 11,6,1106b36-1107a8

Jest tudiz ctnost zamérne volicim stavem, ktery udrzuje stred i nam primeéreny a vymezeny usudkem,

a to tak, jak by jej vymezil clovek rozumny. Stred pak jest mezi dvema Spatnostmi, z nichz jedna

zalezi v nadbytku, druha v nedostatku, a to tak, ze ctnost stred naléza a voli, kdezto Spatnosti v citech

a Vv jednanich jednak prave miry nedosahuji, anebo ji prekrocuji. Proto ctnost co do podstaty a pojmu byti
jest stredem, co do prednosti a dobra jest vrcholem.

Otazky k textu:

1. Jaka je definice (mravni) ctnosti?

2. Jak je chapan stred a ¢eho se tyka (¢eho je stiedem)?

3. Jak porozumét tomu, Ze ctnost jest co do podstaty a pojmu stfedem a co do prednosti
a dobra vrcholem?

4. Byli byste schopni uveést néktere priklady toho, jak a v jakych kontextech dnes hovofime
o (charakterové) ctnosti?



[7] Aristotelés, Etika Nikomachova, 11,6,1106b36-1107a8 (odpovédi)

Jest tudiz ctnost zamérne volicim stavem, ktery udrzuje stred i nam primeéreny a vymezeny usudkem,

a to tak, jak by jej vymezil clovek rozumny. Stred pak jest mezi dvema Spatnostmi, z nichz jedna

zalezi v nadbytku, druha v nedostatku, a to tak, ze ctnost stred naléza a voli, kdezto Spatnosti v citech

a Vv jednanich jednak prave miry nedosahuji, anebo ji prekrocuji. Proto ctnost co do podstaty a pojmu byti
jest stredem, co do prednosti a dobra jest vrcholem.

Otazky k textu:

1. Jaka je definice (mravni) ctnosti?
Mravni cthost je zamérne volicim stavem, ktery udrzuje stred i nam primeéreny a vymezeny usudkem, a to
tak, jak by jej vymezil clovek rozumny.

2. Jak je chapan stred a ceho se tyka (ceho je stredem)?
Stred je mezi dveéma Spatnhostmi, nadbytkem a nedostatkem. Tyka se citu a jednani.

3. Jak porozumét tomu, Ze ctnost jest co do podstaty a pojmu stfredem a co do prednosti

a dobra vrcholem?
Ctnost je definovana jako stred mezi Spatnostmi, které maji charakter krajnosti; soucasné je vsak lepsi nez
Spatnost, a jako takova je vrcholem, ktery lezi nad dvéma krajnimi Spatnostmi.

4. Byli byste schopni uvést nékteré priklady toho, jak a jakych kontextech dnes hovofime
o (charakterové) ctnosti?



[8] Aristotelés, Politika, 1,1,1252a1-7

Kdyz vidime, ze kazda obec je urcitym spolecenstvim a kazde spolecenstvi je utvoreno kvuli néjakemu
dobru (nebot vsichni vSechno konaji kvuli necemu, co se jim zda dobreé), je zrejme, ze sice vsechna
spolecenstvi usiluji o ngjake dobro, ale nejvice a 0 nejvyssi ze vsech dober usiluje spolecenstvi, ktere
je ze vSech nejsvrchovangjsi a zahrnuje v sobé vSechna ostatni. To je takzvana obec neboli obcanské
spolecenstvi.

Otazky k textu:

1. Jaké charakteristiry ma obec?

2. Proc je obec oznacena jako nejsvrchovanéjsi spolecenstvi?

3. Spatrujete néjaké podobnosti mezi timto tivodem I. knihy PolitikRy a uvodem I. knihy Etiky (text 5 vyse)?

4. Jaky rozdil je mezi predstavenym pojetim obce a pojetim moderniho statu?



[8] Aristotelés, Politika, 1,1,1252a1-7 (odpovédi)

Kdyz vidime, ze kazda obec je urcitym spolecenstvim a kazde spolecenstvi je utvoreno kvuli néjakemu
dobru (nebot vsichni vSechno konaji kvuli necemu, co se jim zda dobreé), je zrejme, ze sice vsechna
spolecenstvi usiluji o ngjake dobro, ale nejvice a 0 nejvyssi ze vsech dober usiluje spolecenstvi, ktere
je ze vSech nejsvrchovangjsi a zahrnuje v sobé vSechna ostatni. To je takzvana obec neboli obcanské
spolecenstvi.

Otazky k textu:

1. Jaké charakteristiry ma obec?
Je to spolecenstvi, které je nejsvrchovanéjsi a zahrnuje vSechna ostatni spolecenstvi; usiluje o nejvyssi
dobro.

2. Proc je obec oznacéena jako nejsvrchovanéjsi spolecenstvi?
Protoze a) usiluje o nejvyssi dobro; b) zahrnuje v sobé vsechna ostatni spolecenstvi.

3. Spatrujete néjakeé podobnosti mezi timto uvodem I. knihy Politiky a tivodem I. knihy Etiky (text 5 vyse)?
Postupuje se od generalni teze (vSichni/vSechna spolecenstvi usiluji o néjake dobro) ke
svrchovanému pripadu (existuje nejvyssi dobro/nejvyssi dobro je cilem svrchovaného spolecenstvi).

4. Jakry rozdil je mezi predstavenym pojetim obce a pojetim moderniho statu?



[9] Epikuros, List Menoikeiovi, in: Diogenés Laertios, Vitae, X,131-132

Kdyz tedy pravime, ze svrchovanym cilem je slast, neminime tim rozkose prostopasniku ani rozkose
spocivajici v pozitkarstvi, jak se domnivaji lide, kteri nase uceni neznaji a s nim nesouhlasi, nebo si je
Spatné vykladaji, nybrz stav, v némz clovek neciti bolest v tele ani neklid v dusi. Nebot necini zivot
prijemnym ani ustavicné pitky a hodokvasy, ani obcovani s hochy a zenami, ani pozivani ryb a jinych
véci, které poskytuje bohaty stul, nybrz strizlivy usudek, vyhledavajici davody pro kazdou volbu a kazdé
odmitnuti a zapuzujici klamné domnénky, z nichz nejcastéji zachvacuje duse zmatek. Toho vseho
pocatkem a vubec nejvetsim dobrem je rozumnost; proto ma rozumnost vétsi cenu nez sama filosofie.
Z ni totiz pochazeji vSechny ostatni ctnosti, jezto ona nas uci, ze nelze zit slastne, nezijeme-li rozumné,
krasné a spravedlivé, ani ze nelze zit rozumng, krasng, a spravedlive, nezijeme-li slastné. Jsou totiz
ctnosti pevneé spjaty se slastnym zivotem a slastny zivot nelze odloucit od nich.

Otazky k textu:

1. Jake je Epikurovo pojeti lidského dobra jako cile?

2. Jakeé jsou dve podoby slasti a jak se k nim autor stavi?

3. Jak vypada epikurejska péce o dusi? Jaky je vztah mezi rozumnosti a slasti?

4. Spatiujete néjakeé spojitosti, prip. i rozdily, mezi epikurejskym a dnes prevazujicim pojetim dobrého
Zivota?



[9] Epikuros, List Menoikeiovi, in: Diogenés Laertios, Vitae, X,131-132 (odpovédi)

Kdyz tedy pravime, ze svrchovanym cilem je slast, neminime tim rozkose prostopasniku ani rozkose
spocivajici v pozitkarstvi, jak se domnivaji lide, kteri nase uceni neznaji a s nim nesouhlasi, nebo si je
Spatné vykladaji, nybrz stav, v némz clovek neciti bolest v tele ani neklid v dusi. Nebot necini zivot
prijemnym ani ustavicné pitky a hodokvasy, ani obcovani s hochy a zenami, ani pozivani ryb a jinych
véci, které poskytuje bohaty stul, nybrz strizlivy usudek, vyhledavajici davody pro kazdou volbu a kazdé
odmitnuti a zapuzujici klamné domnénky, z nichz nejcastéji zachvacuje duse zmatek. Toho vseho
pocatkem a vubec nejvetsim dobrem je rozumnost; proto ma rozumnost vétsi cenu nez sama filosofie.
Z ni totiz pochazeji vSechny ostatni ctnosti, jezto ona nas uci, ze nelze zit slastne, nezijeme-li rozumné,
krasné a spravedlivé, ani ze nelze zit rozumng, krasng, a spravedlive, nezijeme-li slastné. Jsou totiz
ctnosti pevneé spjaty se slastnym zivotem a slastny zivot nelze odloucit od nich.

Otazky k textu:

1. Jake je Epikurovo pojeti lidského dobra jako cile?
Cilem je slast spocivajici v nepritomnosti bolesti v téle a neklidu v dusi.

2. Jakeé jsou dve podoby slasti a jak se k nim autor stavi?
Pozitkarska slast (pitky, hodokvasy, obcovani s hochy a zenami) a rozumna slast (strizlivy usudek). Autor
prvni odmita a druhou prijima.

3. Jak vypada epikurejska péce o dusi? Jaky je vztah mezi rozumnosti a slasti?
Zit rozumné, krasné a spravedlivé, abychom mohli zit slastné. Rozumnost je tedy podminkou slasti,

4. Spatiujete néjaké spojitosti, prip. i rozdily, mezi epikurejskym a dnes prevazujicim pojetim
dobrého zivota?



[10] Cicero, O nejvyssim dobru a zlu, 111,5,16

Filosofové, k jejichz nauce se priznavam, tvrdi, ze tvor hned po narozeni (nebot tim dluzno pocit)

sam se sebou se sprateluje a sam sobé jest odporucovan k sebezachovani, k lasce ke svemu stavu

a k prostredkum k zachovani toho stavu. Naproti tomu chova odpor ke sve zahubé a tém vecem, jez,
jak se zda, zpusobuji zahubu. Ze tomu tak jest, dokazuji tim, ze malicti, dfive nez se jich tkne rozko$
aneb bol, domahaji se véci blahodarnych a odmitaji véci opacné. To by se nestavalo, kdyby sveho stavu
nemilovali, zahuby své se nebali. Proto dluzno uznati, ze pocatek vseho jednani a touzeni vychazi ze
samolasky.

Otazky k textu:

1. Jaky je podle stoikt vztah mezi laskou a sebezachovanim?

2. Jaky je vztah mezi slasti a sebelaskou?

3. Jaky je tedy stoicky nazor o dobrém a zlem?

4. Jaké ontogenetické teorie dominuji v odborné diskusi dnes? Srovnejte je se stoickym pojetim.



[10] Cicero, O nejvyssim dobru a zlu, 111,5,16 (odpoveédi)

Filosofové, k jejichz nauce se priznavam, tvrdi, ze tvor hned po narozeni (nebot tim dluzno pocit)

sam se sebou se sprateluje a sam sobé jest odporucovan k sebezachovani, k lasce ke svemu stavu

a k prostredkum k zachovani toho stavu. Naproti tomu chova odpor ke sve zahubé a tém vecem, jez,
jak se zda, zpusobuji zahubu. Ze tomu tak jest, dokazuji tim, ze malicti, dfive nez se jich tkne rozko$
aneb bol, domahaji se véci blahodarnych a odmitaji véci opacné. To by se nestavalo, kdyby sveho stavu
nemilovali, zahuby své se nebali. Proto dluzno uznati, ze pocatek vseho jednani a touzeni vychazi ze
samolasky.

Otazky k textu:

1. Jaky je podle stoikt vztah mezi laskou a sebezachovanim?
Laska je pocatkem, pricinou sebezachovani.

2. Jaky je vztah mezi slasti a sebeldskou?
Sebelaska je jevem zakladnéjsim nez slast (srv. text Q).

3. Jaky je tedy stoicky nazor o dobrém a zlém?
Tento rozdil ma zaklad v rozdilu mezi sebezachovanim a zahubou.

4. Jakeé ontogenetické teorie dominuji v odborné diskusi dnes? Srovnejte je se stoickym pojetim.



[11] R. Spaemann, Stésti a viile k dobru, Praha 1998, s. 109

Zde je take hranice kazdé etiky, ktera hleda svuj zaklad ve vzajemné komunikacni strukture konecnych
subjektu. Vzdy ale dospéje jen k hypoteticke zavaznosti. Predpokladem takovéto zavaznosti je existence
subjektu, ktefi tvofi n&jaké takové komunikaéni spoleéenstvi. Ucta k existenci Hanse zde muze byt
chapana pouze jako zavazek vuci vsem dalsim, jimz na Hansovi bud zalezelo, nebo by je Hansova smrt
ohrozila v jejich vlastnim pocitu bezpeci. Je-li Hansova existence hodnotou pouze pro ného, neplati
proto vuci nému sameéemu zadny zavazek nechat jej pri zivote, nebot prece s jeho smrti je odstranén i ten,
pro néhoz tato smrt znamena ztratu. Prakticke dusledky to ma pro usmrcovani lidi v situacich, které pro
jiné lidi zustavaji jiz principialne bez povsimnuti, takze pro né z maximy usmrcovat lidi v takoveto situaci
uz nemuze vzejit zadna nejistota. To se napriklad vztahuje na vsechny malée déti. Jsou k dispozici tem,
pro které nemaji zadnou cenu. V tom zfejme spociva vlastni duvod toho, ze euthanasie a potrat jsou
propagovany téemer vylucne lidmi bez nabozenského presvedceni. Horkheimer a Adorno napsali, ze proti
vrazdeé existuje vposled jenom nabozensky argument.

Proc¢ prave ,nabozensky"? Protoze tento argument je srozumitelny pouze tehdy, kdyz si lidé uvedomuiji

néco ,svateho’. Svate je ono nesoumeéritelneé, ono funkéné neodvoditelné ¢i nezdlvodnitelné, je to ono
,dobré" ve smyslu jednomistneho predikatu.

Otazky k textu:

1. Kde lezi hranice etiky zalozené na clovéku samém a proc?

2. Pro¢ takova etika nemtze zdivodnit zakaz vrazdy?

3. Na jakych dnes silné diskutovanych bioetickych problémech se tento probléem ukazuje?

4. Jaky je vztah mezi etikou a nabozZenstvim? Vysvétlete vztah mezi pojmy svatosti a dobra.



[11] R. Spaemann, Stésti a viile k dobru, Praha 1998, s. 109 (odpoveédi)

Zde je take hranice kazdé etiky, ktera hleda svuj zaklad ve vzajemné komunikacni strukture konecnych
subjektu. Vzdy ale dospéje jen k hypoteticke zavaznosti. Predpokladem takovéto zavaznosti je existence
subjektu, ktefi tvofi n&jaké takové komunikaéni spoleéenstvi. Ucta k existenci Hanse zde muze byt
chapana pouze jako zavazek vuci vsem dalsim, jimz na Hansovi bud zalezelo, nebo by je Hansova smrt
ohrozila v jejich vlastnim pocitu bezpeci. Je-li Hansova existence hodnotou pouze pro ného, neplati
proto vuci nému sameéemu zadny zavazek nechat jej pri zivote, nebot prece s jeho smrti je odstranén i ten,
pro néhoz tato smrt znamena ztratu. Prakticke dusledky to ma pro usmrcovani lidi v situacich, které pro
jiné lidi zustavaji jiz principialne bez povsimnuti, takze pro né z maximy usmrcovat lidi v takoveto situaci
uz nemuze vzejit zadna nejistota. To se napriklad vztahuje na vsechny malée déti. Jsou k dispozici tem,
pro které nemaji zadnou cenu. V tom zfejme spociva vlastni duvod toho, ze euthanasie a potrat jsou
propagovany téemer vylucne lidmi bez nabozenského presvedceni. Horkheimer a Adorno napsali, ze proti
vrazdeé existuje vposled jenom nabozensky argument.

Proc¢ prave ,nabozensky"? Protoze tento argument je srozumitelny pouze tehdy, kdyz si lidé uvedomuiji

néco ,svateho’. Svate je ono nesoumeéritelneé, ono funkéné neodvoditelné ¢i nezdlvodnitelné, je to ono
,dobré" ve smyslu jednomistneho predikatu.

Otazky k textu:

1. Kde lezi hranice etiky zalozené na clovéku samém a proc?

Predpokladem etiky zalozené pouze na subjektu (Cloveku sameém) je to, ze tento subjekt ma vyznam pro
Jiny subjekt (intersubjektivni etika). Vyznam subjektu proto neni nepodminény; subjekt je podminén jinym
subjektem, a to je hranice etiky - kde neni druhy subjekt davajici vyznam, tam neni ani zadny eticky prikaz.

2. Proc takova etika nemuze zdiivodnit zakaz vrazdy?
Pokud nikomu nezalezi na existenci subjektu (napf. proto, ze nema zadné pribuzne a lezi v komatu
v nemocnici), nelze najit davod, proc¢ ho nezabit.

3. Na jakych dnes silné diskutovanych bioetickych probléemech se tento probléem ukazuje?

Tento stav subjektu, na nemz nikomu nezalezi, neni hypoteticky, ale naopak se v ném nachazi rada osob:
a) lide, ktefi jsou nevylecitelné nemocni a jejich existence nikomu nechybi; b) nenarozené déti. Prvnich se
tyka problém euthanasie, druhych problém potratu.

4. Jaky je vztah mezi etikou a nabozZenstvim? Vysvétlete vztah mezi pojmy svatosti a dobra.



